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Izvleček 
Diplomsko delo se osredotoča na nastanek in razvoj bogomilske herezije v srednjeveški 
Bolgariji in Bizantinskem cesarstvu kot tudi vprašuje organizacijsko strukturo in resnične 
razsežnosti družbenega vpliva, ki ga je to gibanje imelo na lokalno prebivalstvo teh področij. 
V historiografiji se je namreč zakoreninila tendenca zapolnjevati luknje okoli pomanjkljivih in 
nasprotujočih si virov, kar je pripeljalo do vprašljivih interpretacij te asketsko-samostanske 
dualistične herezije, ki je bila šele v drugi polovici dvajsetega stoletja postavljena pod vprašaj. 
V prvi vrsti gre tukaj za pripisovanje družbeno subverzivnega značaja hereziji, kot tudi 
umeščanje le-te v narodno-graditeljsko tradicijo bolgarskega naroda, medtem ko se po tehtnem 
pregledu lastnosti te herezije bolj realistično zdi, da je zavzemala manjšo, bolj trivialno vlogo. 
Kot bomo videli, so lahko nedoslednosti virov posledica ali nepoučenosti ali negativno 
nastrojene narave njihovih stvariteljev – večinoma pravoslavnega duhovništva – proti 
bogomilom. Obenem je zgodnje zgodovinopisje bogomilsko herezijo dojemalo kot statičen 
pojav, medtem ko je bila v resnici ta zelo upogljiva in je zato skozi stoletja menjala svoj značaj, 
kar je na koncu pripeljalo tudi do moralne degeneracije in razpada herezije. Ustrezno je torej 
treba vire ločevati glede na območje in čas nastanka. 
Ključne besede: Bogomili, Bolgarija, religija, dualizem, herezija, Bizantinsko cesarstvo, srednji 
vek 
 
Abstract 
The following thesis focusses on the emergence, development and disintegration of the 
Bogomil heresy movement in Medieval Bulgaria and the Byzantine Empire, as well as 
questions the organizational structure and the actual extent of the social influence that the 
movement exerted upon the local populace. Because of often lacking and incongruous sources, 
a tendency to fill in the blanks developed in historiography, which led to dubious interpretations 
of this ascetic-monastic dualist heresy which has only been put under question in the second 
half of the twentieth century. These interpretations foremost pinned a wide socio-subversive 
aspect onto the heresy, as well as credited it as one of the central nation-building blocks of the 
Bulgarian nation, while, after considering its characteristics, it seems more realistic to ascribe 
2 
 
to it a minor, more trivial role. As will be shown, the inconsistencies of the sources were a result 
of either misinformation or the negative predisposition of their creators – most of whom were 
Orthodox clergymen – against the Bogomils. Additionally, early historiography dealing with 
the heresy perceived it as a static phenomenon, whereas it has later been proven that it was in 
fact a very pliable movement, changing its face throughout the centuries, which ultimately 
brought about its downfall. The sources must therefore be read in their historical and spatial 
context. 
Key words: Bogomils, Bulgaria, religion, dualism, heresy, the Byzantine Empire, Middle Ages 
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Uvod 
 
Bogomilska herezija je kot srednjeveški verski fenomen v zgodovini in zgodovinopisju pustila 
velik pečat, kljub temu, da je naše razumevanje herezije in njene vloge v družbi in kulturi še 
vedno ovito v tančico skrivnosti predvsem zaradi pomanjkanja primarnih virov, pa tudi 
nedoslednosti oziroma nestrinjanja le-teh. Iz izvorne srednjeveške Bolgarije se je ta dualistična, 
asketsko-samostanska herezija širila na vzhod po Bizantinskem cesarstvu, pa tudi na zahod po 
Balkanu, ter čez Jadran v Italijo (pod imenom patareni) ter južno Francijo (kjer so se imenovali 
katari). Tam se je v Languedocu pod drugim imenom, vendar s fundamentalno identičnimi 
doktrinalnimi smernicami zakoreninila v taki meri, da je izzvala dva križarska pohoda v prvi 
polovici 13. stoletja, s katerima je bila prignana do izumrtja. 
Na Balkanu samem je 'bogomilstvo' imelo več svobode, saj so bile avtoritete manj goreče in 
sistematične, ko je prišlo do izkoreninjanja herezij, kot pa na zahodu. Prav to pomanjkanje 
gorečnosti avtoritet pa je pripeljalo tudi do primanjkljaja jasnih, nedvoumnih in poglobljenih 
primarnih virov, ki nam jih na Zahodu podaja predvsem Inkvizicija. Posledica tega je 
paradoksalno dejstvo, da najmanj vemo o ustroju in moči te herezije prav v krajih, kjer je 
pustila, oziroma ji je bil pripisan, najbolj trajajoč kulturni in v veliki meri tudi nacionalni pečat. 
Sploh bolgarska (pa tudi bosanska in nedavno tudi makedonska) historiografija se je namreč v 
veliki meri naslonila na bogomilsko herezijo kot na sestavni, če ne celo osrednji, del bolgarske 
srednjeveške državne identitete in poveličevala kulturni in socialni vpliv, ki ga je bogomilstvo 
držalo skozi stoletja svojega obstoja. V svoji diplomski nalogi se bom posvetil zgodovinskemu 
razvoju, naravi in razširjenosti bogomilske herezije v njenem izvornem Prvem bolgarskem 
carstvu, potem pa ji sledil v njenemu nadaljnjemu širjenju v Bizantinsko cesarstvo, kjer je 
dosegla svoj dogmatični in doktrinalni vrhunec in kamor nas vodijo viri 11. in 12. stoletja. 
Zaključil bom v Drugem bolgarskem carstvu, ko je bogomilstvo – oziroma bolje rečeno, kot 
bom argumentiral, skupek dualističnih samostanskih herezij, ki so poleg imena od bogomilov 
vlekle tudi več ali manj navad in idej – tam doseglo svoj drugi veliki polet, preden je dokončno 
ugasnilo med osmanskim osvajanjem Balkana. Obenem bom poskusil doseči zaključek kar se 
tiče dejanske prezence bogomilov na obravnavanem območju, v smislu številčnosti kot tudi 
socialnih implikacij gibanja, oziroma z drugimi besedami, če so bogomili kot herezija dejansko 
v kakršnem koli smislu vplivali na okoliško družbo, ali pa so bili samo periferno heretično 
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gibanje, katere člani so vzbujali spoštovanje med preprostim prebivalstvom zaradi njihovih 
asketskih in moralističnih tendenc in proti kateri so pisali predvsem sočasni ekleziasti za voljo 
vzdrževanja prave vere in ki so ga zgodovinarji zadnjih stoletij nenamerno iz dela v delo bolj 
napihnili v socialno gibanje. 
Problematika primarnih virov 
 
Nestabilne razmere, ki so spremljale bolgarsko državo skozi srednji vek, se jasno odražajo tudi 
v prisotnosti bolgarskih primarnih virov, oziroma pomanjkanju le-teh. Geografska in politična 
povezanost Bolgarije z južno meječim Bizantinskim cesarstvom pa nam logično narekuje, da 
se ob odsotnosti virov v Bolgariji sami obrnemo na Bizanc. Sploh kar se zadeva bogomilov, ki 
so kot sekta nastajali v 10. stoletju – ko je Prvo bolgarsko carstvo doživelo svoj vrhunec, vendar 
kmalu tudi propad – in se potem naprej razvijali in obdržali pod vlado Bizanca in drugega 
bolgarskega carstva, se moramo v veliki meri nasloniti prav na grške vire in korespondence. V 
bistvu je že sprejetje krščanstva v Bolgariji pripeljalo tja močan bizantinski vpliv in kot bomo 
videli je že prvi dokument, glede katerega se zgodovinska srenja strinja, da govori o pojavu 
bogomilske herezije, v bistvu pisna korespondenca med bizantinskih patriarhom Teofilaktom 
in carjem Petrom.  
Ob branju primarnih virov, ki se tičejo bogomilov, naletimo na cel kup problemov, ki nam 
otežujejo pravilno interpretacijo vloge in pozicije (kot tudi prisotnosti same) bogomilstva. V 
prvi vrsti je tu treba opozoriti na dejstvo, da so bili za časa (in pred časom) bogomilov v 
Bolgariji in Bizantinskem cesarstvu že prisotni dualistični heretiki, kot tudi asketsko-
samostanski heretiki, to je pavlikijanci in masalijanci. Izjemno pomembna je tudi interpretacija 
izraza 'manihejci'; ta je bil v historiografiji dolgo razumljen kot splošen izraz za kakršnekoli 
dualiste, se pravi tudi bogomile, medtem ko je Obolensky dokazal, da so bili z manihejci skoraj 
vedno mišljeni pavlikijanci, in praviloma nikoli bogomili, ki so že od začetka opisani kot 
mešanica prej omenjenih herezij.1 Zmeda, ki je vladala v historiografiji (in vlada do neke mere 
še sedaj) je našo interpretacijo bogomilstva zapletla v zanko; kot odziv na napačno razumljene 
designacije heretikov v primarnih virih, ki so prinesle zmotno dodajanje karakteristik 
bogomilom (iz več virov npr. so zgodovinarji razbrali, da so bogomili vojaško pomagali 
Bolgarom proti Grkom ali drugače vojaško sodelovali v kakšnih vojnah, medtem ko z 
                                               
1 Obolensky, Dimitri; The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manichaeism; Middlesex, Cambridge University 
Press, 1972, str. 224. 
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današnjim znanjem ne moremo reči drugega, kot da so bili bogomili odmaknjeni moralistični 
asketi, pavlikijanci pa tisti borbeni, ki so vojevali), so nekateri zgodovinarji začeli iskati vire, 
ki brez dvoma govorijo o bogomilih, potem pa le karakteristike, naštete v njih, sprejeli kot 
bogomilske. To pa je kvečjemu lahko škodilo interpretaciji bogomilstva kot dinamičnega 
gibanja, saj se je gibanje kot tako do 12. stoletja razvijalo, potem pa do 14. stoletja degeneriralo, 
zato na primer aplikacija Kozmasovega dela iz 10. stoletja na vire 12. stoletja nikakor ne more 
poroditi popolnih rezultatov in več omemb bogomilov je bilo tako zapostavljenih kot spadajočih 
k neki drugi hereziji. Proces je šel tudi v drugo smer, saj so bili tudi avtorji naših primarnih 
virov precejkrat v zmoti, saj niso bili osebno seznanjeni s herezijo, ali pa so zaradi proti-
heretičnega namena pisanja nalašč pretiravali o njihovem socialnem vplivu (tako na primer 
pravnik Teodor Balsamon 1170-1180 zapiše, da so v provincah celotne vasi in mesta pod 
vplivom bogomilske herezije2) in bogokletnih navadah. Tako ob branju vira, za katerega vemo, 
da govori o bogomilih, še vedno ne moremo verjeti vsaki našteti lastnosti te herezije, saj bi sicer 
bili primorani verjeti, da so častili hudiča, aktivno nagovarjali ljudstvo k brezdelju in upornosti 
proti nadrejenim, stregli carju po življenju ter celo, da so jedli otroke. Od 12. stoletja pa do 
konca obstoja bogomilske herezije je v virih izraz 'bogomil' vse bolj sinonimen izrazu 
'masalijanec' (in izrazom, ki so včasih opisovali masalijance, kot Euchitae), kar nam otežkoča 
sledenje procesu degeneracije bogomilov, ki se je začela z asimilacijo masalijanstva, vendar se 
ni zgodila vsa naenkrat, kot bi namigovala sprememba imenovanja. 
Obenem v historiografiji nisem zasledil širših razprav o možnosti, da je sam izraz 'bogomilstvo' 
in 'bogomil' v poznejših stoletjih v ekleziastičnih tekstih in epistolah služil kot splošni izraz za 
asketsko-samostansko naravnane herezije, ki se mi samemu zdi več kot verjetna. 
 
Bogomilska herezija v Bolgariji 
Izvori bogomilske herezije 
 
Človeštvo si je od prvih zametkov civilizacije in religije zastavljalo vprašanja, ki so zadevala 
obstoj dobrega in zla. S prihodom prvih monoteizmov je še posebej veliko težavo predstavljala 
ideja dobrega Boga, saj je potem sledilo logično vprašanje iz kje izvira zlo. Tisočletja tehtanja 
vprašanj dobrega in zla so porodila dve glavni struji; judeo-krščanska tradicija je sprejela misel, 
da zlo izhaja iz človekove svobodne volje, katero mu je dal dobri Bog. Nasproti tej miselnosti 
                                               
2 Loos, Milan; Dualist heresy in the Middle Ages; Praga, Academia, 1974, str. 99. 
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pa se je že tisočletja nazaj postavila ideja Zla kot entitete neodvisne od Boga oziroma Dobrega. 
Med grškimi filozofi se je ta dualistična ideja razvijala in ohranila dolga stoletja, saj je tudi 
Platon sam pripisoval izvor zla snovi, ki je ločena od Bogove kavzalnosti. Vseeno pa se niso 
sistematsko posvetili takim idejam na način, kot se jim je gnosticizem, vera iz 1. st. n. š. z 
izvorom v Mali Aziji. Njihov mit –  to je mit o materiji kot izvoru zla najsibo sami po sebi, ali 
preko padlega in pokvarjenega posrednika Boga v materialnem svetu (Demiurga)  in o telesu 
kot tuzemski  ječi za dobro dušo – se je v naslednjem tisočletju razširila na vse smeri in se 
velikokrat razvila v velika in dolgotrajna verska gibanja, tako v okviru krščanstva, kot tudi 
izven njega.3 V tretjem stoletju je v Babiloniji prerok Mani širil najbolj rigidno obliko dualizma, 
maniheizem, ki je temeljila na nasprotjih dveh narav; Svetlobe in Teme, ki predstavljata Boga 
in Materijo, neodvisna en od drugega.4 Naš svet je bil po Manijevem učenju včasih narejen 
izključno iz Svetlobe, dokler ni vanj prodrla Tema, vsak posameznik pa je bil zgolj 
mikrokozmos istega pojava mešanja dobrega in zlega.5 Manija je dualizem dosegel prek sirskih 
tokov, ki so že povezovali Gnosticizem in krščanstvo; predvsem je tukaj govora o vplivu 
Marciona, misleca, ki je videl Staro in Novo zavezo kot nasprotni deli in pridigal o etičnem 
dualizmu, od katerega je Mani prevzel organizacijo svoje cerkve in poudarke na askezo in 
vplivu Bardaisana, od katerega je Mani prevzel osnove kozmologije (mit o Temi in Svetlobi).6 
Maniheizem je bil močan tekmec Vzhodne Cerkve predvsem v Mali Aziji in Siriji, te dve 
področji pa sta bili rojstna kraja dveh herezij, ki ju priznavamo kot poglavitna vpliva na 
bogomilsko herezijo – pavlikijancev v Mali Aziji (Armeniji) od 7. stoletja naprej, in 
masalijancev v Siriji od 5. stoletja naprej. Uspeh manihejske herezije na tem območju je bil 
povezan tako z asketsko tendenco prejšnjih manjših herezij, ki so se sklicevale na vrnitev k čisti 
veri evangelijskih časov, kot tudi s stalnim zavestnim prilagajanjem manihejskega dualizma 
krščanskim dogmam in terminom. Obenem ne smemo zavreči pomena krščanskega 
samostanskega gibanja, ki je temeljil na askezi in osamitvi, ter je, kot bomo videli, bil tudi za 
bogomile na Balkanu v veliko pomoč pri integraciji in zakoreninjenju herezije. Krščanska 
askeza je imela sicer drugačno dogmatično ozadje (telo je ločeno od duše, razen če ga ponižamo 
                                               
3 Obolensky, 1972, str. 1-4. 
4 Obolensky opozarja, da maniheizem ne izhaja iz zoroastrianizma, kar je bil dolga leta poglavitni tok mnenja 
zgodovinske srenje, saj je bil Mani sam Perzijec, zoroastrianizem pa vera, ki temelji na obstoju nasprotujočih so 
bogov Svetlobe (Ormazd) in Teme (Ahriman). Kljub tem zavajajočim podobnostim je zoroastrianizem 
nasprotoval ideji, da je materija (in s tem telo) prenašalec zla, in s tem tudi ideji telesnega samokaznovanja in 
askeze. Sicer pa je kozmologija zarvanizma, veje zoroastrianizma, verjetno služila kot navdih za kozmologijo 
manihejskih in neo-manihejskih religij – ne pa kot doktrinalni izvor. Obolensky, 1972, str. 10-15. 
5 Obolensky, 1972, str. 4-8. 
6 Runciman, Steven; The Medieval Manichee: A Study of the Christian Dualist Heresy; Cambridge, Cambridge 
University Press, 1984, str. 8-12.  
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s pomanjkanjem) kot dualistična askeza (telo je produkt Zlega, zato ga moramo zavračati).7 Z 
relativnim uspehom po celotni Mali Aziji se je maniheizem ohranil vse do 7. stoletja, ko je 
ostanke gibanja prevzela pavlikijanska herezija, s katero se je začela zgodovina neo-
manihejskih gibanj in s tem bogomilstva.  
Pavlikijanska herezija se je oblikovala v drugi polovici sedmega stoletja, ko v odlokih cesarjev 
Konstantina IV. (668-85) in Justinijana II. (685-95) že razberemo navodila za ukrepe in 
postopanje z njo. Zaradi ikonoklastične krize osmega stoletja pa so bili pavlikijanci puščeni bolj 
ali manj v miru in se razširili iz Frigije do Armenije, tam pa so si po smrti poslednjega cesarja, 
ki jih ni preganjal, Nikefora I. (803-811), zgradili utrjena mesta v Melitenskem emiratu. 
Pavlikijanci so bili militantna sekta in svoj vojaški vrhunec so dosegli pod poveljnikom 
Chrysochirjem s prestolnico v mestu Tefrike. Redno so sodelovali z Arabci v pohodih na 
bizantinska ozemlja in bili končno in dokončno poraženi v bizantinskem vojaškem pohodu 871-
72, njihova prestolnica zravnana z zemljo, vojaška moč pa za vedno izničena. Iz te kampanje 
izhaja poglavitni vir o pavlikijanski hereziji, Historia Manichaeorum Petra Sicilskega, ki 
obravnava herezijo med leti 668 in 868.8 V delu izvemo o doktrinah in navadah pavlikijancev 
in kako so podobne manihejskim v dualističnih aspektih; obe sekti sta verovali v dve načeli 
(dobro in zlo), nasprotovali ideji Jezusovega utelešenja, zavračali Staro zavezo, zakramente, se 
razglašali za kristjane, ipd. Kar je pavlikijansko herezijo ločevalo od manihejske je bilo dejstvo, 
da so tudi povzdignjeni člani in ne samo sledilci ('izbrani' ali 'perfekti') lahko imeli potomce, to 
pa je pripisati militantni naravi pavlikijancev, saj so zaradi spopadov potrebovali številčno moč, 
medtem ko so bila ostala dualistična gibanja predvsem samostansko in asketsko naravnana. 
Druga razlika je odsotnost originalne nekrščanske kozmologije pri pavlikijancih. Temu je bilo 
tako, ker so se pavlikijanci imeli že v temeljih za prave kristjane – vsi njihovi osrednji sveti 
teksti so bili krščanskega izvora, seveda pa so morali zavračati določene tekste (npr. celotno 
Staro zavezo, ker je stvaritelj Zemlje zli bog), mnoge pa interpretirati po svoje, nasproti 
cerkvenim interpretacijam, ki so bile nespravljive z dualističnimi ideali – medtem ko so 
manihejci skozi zgodovino zavestno prilagajali svoje ideje krščanskim in se skušali približati 
tej veri s ciljem po večjem dosegu med ljudstvom. To dejstvo v sebi nosi implikacijo, da so bili 
pavlikijanci prva dualistična herezija, katere cilj je bil dejanska dualistična reformacija 
krščanstva; maniheizem se je želel krščanstvu približati, pavlikijanstvo pa se je že dojemalo kot 
nositelj pravega krščanstva.9 Poleg vzporednic, ki jih Peter Sicilski povleče med maniheizmom 
                                               
7 Obolensky, 1972, str. 16-24. 
8 Obolensky, 1972, str. 28-31. 
9 Ibid., str. 39-45. 
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in pavlikijanstvom, so zgodovinarji skozi stoletja kot druge vplive na pavlikijansko herezijo 
identificirali marcionite, pa tudi masalijance in nekatere druge bližnjevzhodne herezije.10 Poleg 
pavlikijanske herezije so bili prav masalijanci drugi neposredni heretični vpliv na bogomile. 
Poznani so bili tudi kot (grško) Euchites, to je 'tisti, ki molijo', in že ta designacija jasno pokaže, 
da so bili odločno evangelijski v svojih verskih navadah. Sledili so mitu Satana kot sina Boga 
in zagovarjali molitev namesto krsta kot pot do odrešitve. Ob vstopu v sekto so se morali sledilci 
predati triletni najstrožji abstinenci, ko pa so jo uspešno prestali in se združili s Svetim Duhom, 
so lahko počeli kar so želeli, saj greh zanje ni bil več mogoč. Tako so masalijanci bili poznani 
kot razuzdana in nemoralna sekta. V zgodovini so veliko bolj zaviti v skrivnost kot pavlikijanci; 
v 5. stoletju so bili aktivni v Armeniji, tudi v 7. stoletju so še omenjeni okoli Edese, potem pa 
so jih Arabci verjetno pregnali zahodno, globlje v Bizantinsko cesarstvo. Tako so se znašli tudi 
v Trakiji. Nasploh so bili med sektami, ki so vzdrževale najbogatejšo gnostično literaturo in so 
tako prenesli svoje dogmatične poglede v balkanske province.11 
 
Preseljevanje azijatskih skupin ljudi na balkanski polotok, sploh v Trakijo, je bil v 
Bizantinskem cesarstvu že star in preizkušen proces, ki sta ga opravljala že Justinijan in 
Heraklit. Razlogi za taka preseljevanja so bili po navadi vojaški (ali kaznovalni) in Teofanes 
piše, da je ikonoklastični cesar Konstantin V (741-775) v boju proti severno meječim Bolgarom 
prav v Trakijo leta 757 naselil večje število Sircev in Armencev iz Teodosiopolisa in Meliten, 
ki naj bi naselili predele Trakije, ki so bili zdesetkani zaradi kuge, v resnici pa so – po 
Teofanovo – širili pavlikijanstvo. Teofanes pove tudi, da so Bolgari že v istem letu vpadli 
globoko, vse do zidovij Bizanca, nazaj grede pa zajeli veliko ujetnikov.12 Konstantinov namen 
je bil seveda popolnoma vojaško-politične narave, saj jih je potem postavil na obmejne trdnjave 
z Bolgarijo. Tam naj bi ščitili mejo pred bolgarskimi vpadi, obenem pa bi lahko uvideli napake 
svojih herezij in se spreobrnili. Učinek pa je bil v bistvu nasproten; kani poznega 8. stoletja in 
zgodnjega 9. stoletja so redno vpadali globoko v Trakijo in se vedno vračali domov s številnimi 
ujetniki. Možnost, da so bili vsaj nekateri izmed teh dualistični pavlikijanci je velika že v 
poznem 8. stoletju, skoraj brez dvoma o prihodu pavlikijancev v Bolgarijo pa smo lahko ob 
bolgarskem zavzetju pomembnih traških mest Filipopla (Plovdiv) in Serdike (Sofije) sredi 9. 
                                               
10 Ibid., str. 46-51. 
11 Runciman, 1984, str. 21-25. 
12 The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, translated with 
Introduction and Commentary by Cyril Mango and Roger Scott; Clarendon Press, Oxford, 1997, [AM 6247, AD 
754/5], str. 593-594. 
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stoletja in aneksiji Makedonije leta 864.13  
Da lahko razumemo, zakaj je temu ponesrečenemu uvozu pavlikijancev (in masalijancev v neki 
točki, ki je zaradi pomanjkanja virov ne moremo točno določiti) sledila uspešna širitev 
dualističnih herezij po Bolgariji, moramo prvo poznati družbeno-politične, etnične in verske 
razmere v bolgarski državi. S krajšim pregledom zgodovine bolgarske države bomo ugotovili, 
da je bilo prav stremljenje k civilizaciji in s tem krščanstvu ključno za velik in trajen razmah 
ljudskih herezij. Leta 679 je turko-tatarsko pleme Bolgarov pod kanom Asparuhom prispelo iz 
step južne Rusije čez Donavo v bizantinsko provinco Mezijo. Tam so si prek zavezništva 
podredili vzhodno vejo južnih Slovanov in z njimi tvorili vojaško urejeno državo, na čelu katere 
je bila bolgarska manjšinska aristokracija (bojarji), njihov vladar pa je bil kan. Vse do kana 
Omurtaga (814-31) je bila notranja dinamika v Bolgarskem carstvu taka, v kateri so bolgarski 
bojarji tvorili močno opozicijo kanu, ta pa se je posledično naslanjal na slovansko večino, in 
poskušal združiti svoje bolgarske in slovanske subjekte. Na zunanji fronti pa je Bizantinsko 
cesarstvo predstavljalo – kulturno in vojaško – stalnega sovražnika, za ambiciozne kane pa 
Bizanc glavno nagrado. Do Omurtaga se je torej bolgarska država branila pred bizantinskim 
vplivom in mu celo aktivno nasprotovala, z njegovim podpisom 30-letnega miru leta 815 (ki je 
služil kot poteza proti bojarjem) pa je ta le dosegel Bolgarijo.14 Ob približno istem času, kot se 
je do Bolgarije pribilo pavlikijanstvo, jo je torej doseglo tudi krščanstvo, ki pa vseeno ni bilo 
dobrodošlo; medtem ko se je Omurtag prosto posluževal grške kulture (zapisi njegovih del so 
shranjeni v neslovnični, primitivni grščini, zapisali pa so jih verjetno ujetniki prejšnjih kanov), 
je še vedno zasedal protikrščansko stališče; tako je med drugim nadškof Adrianopla (iz katerega 
je že kan Krum izgnal kristjane), Mihael, bil v jetništvu ubit pod Omurtagom, ta pa naj bi 
kristjane v Bolgariji tudi silil v uživanje mesa med postom.15 Odpor proti krščanstvu je bil 
predvsem politične narave, kar se tiče odpora predkrščanske kulture pa je treba sklepati, da ni 
bil tako pomemben, saj so imeli ravno vzhodni južni Slovani verjetno najšibkejšo obliko 
poganstva, ki je bila s prihodom Bolgarov, ki so se sami naslanjali na lastni šamanizem, še 
ošibljena. Bolgarska država je bila posledično že tedaj versko pluralistična in ni nasprotovala 
novim religijam, če le niso nosile političnih implikacij. Točno v tem najdemo pomemben faktor, 
zakaj je ob tem času nepolitična pavlikijanska herezija, ki je bila moralno in kulturno na višjem 
nivoju kot prejšnja ljudska verstva, lahko dosegla vidne uspehe v Bolgariji, medtem ko je bilo 
                                               
13 Obolensky, 1972, str. 60-62. 
14 Cesar Mihael je na mir prisegel z bolgarskim poganskim obredom, Omurtag pa s krščanskim, kot znak 
solidarnosti. V Runciman, Steven; A History of the First Bulgarian Empire; London, G. Bell & Sons, 1930, str. 
72-74. 
15 Runciman, 1930, str. 78-80. 
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krščanstvo zaradi strahu pred političnim vplivom Bizanca preganjano.16  
Grško krščanstvo se je v Bolgariji zares uveljavilo šele nekaj desetletij pozneje, ko je car Boris 
sprejel dejstvo, da je cena za vstop njegove države v civilizacijo sprejetje krščanstva. Sprva se 
je celo spogledoval z Rimom, saj je tedaj potekala borba za krščanski primat med papežem 
Nikolajem I. in bizantinskim patriarhom Fotijem, vendar je po nekaj letih zaradi svoje moči in 
vpliva (ter dobri vojaški potezi Mihaela III., ko je napadel Bolgarijo v odsotnosti bolgarskih 
čet) prevladal Bizanc in Boris je v imenu vsega ljudstva – poteza, s katero je želel povezati 
slovanske in bolgarske subjekte bolj efektivno kot prejšnji vladarji –  s krščanskim imenom 
Mihael sprejel grški krst leta 864 (ali 865).17 V naslednjih letih se je bizantinski vpliv drastično 
povečal, saj je bilo krščanstvo vodeno popolnoma s strani grških misijonarjev, opremljenih z 
bizantinskim nomokanonom, kmalu pa je bila uvedena tudi Ecloga, ljudsko pravo cesarstva. 
Do leta 870 je tako bolgarski Cerkvi načeloval kar bizantinski patriarh Fotius, dejstvo, ki 
opozarja na nenadnost sprejetja krščanstva, ki je bilo ljudstvu vsiljeno prek Borisovega krsta, 
za bojarje pa je novi civilizacijski vpliv pomenil šibljenje njihove avtonomije in moči. Leta med 
864 in 870 so še poslabšala situacijo grškega krščanstva v Bolgariji, saj so se nizali bojarski 
upori, obenem pa je Boris naredil še en neuspešen obrat k Rimu, katerega rezultat je bil 
predvsem začasni izgon grških misijonarjev. Boj med dvema Cerkvama, ki sta si vsaka posebej 
lastili verski primat, je še ošibil sliko krščanstva med bolgarskim prebivalstvom, kar je 
posledično gotovo dalo več kredibilnosti oporečniškim veram, kot je bilo pavlikijanstvo.18 
Šele z letom 893 pa je krščanstvo dobilo možnost, da se bolj utrdi v bolgarski državi; tega leta 
se je bil Boris namreč primoran vrniti iz samostana, da je odstavil sina Vladimirja, ki je hotel 
zopet izničiti krščanstvo v Bolgariji in je podpihoval razuzdano življenje na dvoru. Boris je 
sklical zbor, kjer je svojega drugega sina, pobožnega meniha Simeona (893-927) razglasil za 
novega naslednika, Preslav za novo prestolnico, in najpomembnejše, zamenjal grški jezik v 
bogoslužju s staro cerkveno slovanščino.19 Slovanska liturgija je bila prinesena osem let prej, 
ko so iz Moravije prispeli pregnani Metodovi učenci Klement, Naum in Angelarius. Sploh prva 
dva sta neutrudno delovala v imenu krščanstva. Leta 886 je bil Klement poslan v Makedonijo, 
kjer je krščeval pogane, prevajal grška dela v slovanski jezik in poučeval lokalno duhovščino v 
novoustanovljeni šoli v Ohridu. Naum je medtem ostal v Pliski in Preslavu, kjer je ustanovil 
drugo šolo staroslovanskih črk. Odnosi z Bizancem so bili do smrti Klementa, tedaj nadškofa 
                                               
16 Obolensky, 1972, str. 67-69. 
17 Runciman, 1930, str. 99-104. 
18 Obolensky, 1972, str. 75-78. 
19 Runciman, 1930, str. 133-136. 
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Bolgarije, leta 916 stabilni, Bizanc je namreč tudi podpiral razvoj slovanskega jezika, dokler je 
bil ta povezan s krščanstvom, ki se je razvijalo pod njihovim pokroviteljstvom; med drugim so 
v Benetkah sami odkupili nekatere bivše sledilce Metoda, ki so jih prodajali kot sužnje, in jih 
poslali Klementu v Bolgarijo.20 Do leta 916 se je Cerkev torej prek uporabe slovanske liturgije 
vztrajno bližala ljudstvu, tedaj pa je Simeon, imenovan »pol-Grk«, vzgojen v Bizancu in s 
sanjami osvojiti imperialno prestolnico, samega sebe razglasil za carja Bolgarov, bolgarskega 
nadškofa pa za patriarha, in s tem postal uzurpator.21 S svojo nasilno helenizacijo lastne dežele 
je do konca svoje vladavine škodoval položaju krščanstva v bolgarski družbi, saj je izgubljalo 
ljudski, slovanski značaj, za katerega sta Klement in Naum garala do konca življenj. Ni pa se 
zavedal, da je s tako politiko krepil položaj heretičnih sekt, ki so se sklicevale na preproščino 
ter ljudstvo samo.22 Za časa Simeona prvič naletimo na dokument, ki se ukvarja z 
misijonarjenjem heretikov; Janez Eksarh, veliki bolgarski učenjak svoje dobe, je sovražno pisal 
proti »umazanim manihejcem in vsem poganskim Slovanom… ki jih ni sram klicati Hudiča 
starejšega sina [Boga]«.23 Kot je bilo že omenjeno, so z manihejci največkrat bili mišljeni 
pavlikijanci, vseeno pa je pavlikijanska kozmologija predstavljala absolutno vejo dualizma in 
torej ni vsebovala zgodbe o Hudiču kot sinu Boga, zgodbe, ki je bila osrednja bogomilom. Ne 
zdi se mi nerazumno, če bi, kot nekateri zgodovinarji, prav v tem zapisu iskali prvo pričevanje 
o bogomilski hereziji, saj je bila do pričevanja Kozmasa že dovolj prisotna, da je vzbujala skrb 
med duhovščino, hitro širjenje slovesa bogomilov kot pravih svetih mož pa bi najbolj 
prepričljivo lahko razložili prav prek socialnih pojavov izgubljanja moči cerkve in pretečega 
ekonomskega propada. Poleg socialnega aspekta Eksarhov napad na njih vsebuje tudi prvi 
namig heretične slovanske narave, saj naj bi se povezovali s pogani; tudi v tem so pavlikijanci 
s koreninami v Armeniji (in tuji masalijanci, ki so sicer verjeli v podoben mit kot bogomili) 
manj možni kandidati kot pa slovanski bogomili.  
Pod Petrom (927-969) se je proces združevanja slovanskih in bolgarskih elementov s 
krščanskimi ideali tako rekoč zaključil, bojarski upori pa so bili stvar preteklosti. Sovražnost z 
Bizancem je ponehala, trend Bizantinzacije pa se je verjetno še okrepil v smeri 
institucionalizacije države kot tudi razslojevanja med veleposestniki in ljudstvom, ki je v 10. 
stoletju trpelo v novih razsežnostih. Dejansko direktnih podatkov o razmerah v Bolgariji v 10. 
stoletju ni, če ne štejemo kratkega opisa družbe Kozmasa (o komer bo govora pozneje), ki 
                                               
20 Obolensky, Dimitri; The Byzantine Commonwealth, Eastern Europe, 500-1453; Praeger Publishers, New 
York, New York, 1971, str. 95-96. 
21 Obolensky, 1971, str. 104-105. 
22 Obolensky, 1972, str. 86-93. 
23 Obolensky, 1972, str. 95. 
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omenja pričevanja kmetov, ki da imajo toliko dela, da niti nimajo časa za molitev, vseeno pa 
nimajo niti dovolj hrane, da bi nahranili otroke.24 Ker so se bizantinski modeli, ki so bili sami 
v krizi, prek bizantinizacije verjetno v neki meri prenesli na bolgarske, lahko razmeroma točno 
sliko bolgarske družbe dobimo prek opazovanja razmer v bizantinski družbi.25 Kot sosednje 
cesarstvo je bila tudi bolgarska država v stalni nevarnosti vpadov novih stepskih ljudstev 
(Pečenegov, Ogrov), kot tudi bizantinskih vpadov (do 927). Razmahnilo se je prakticiranje 
prostasie, to je zaščite kmetov s strani veleposestnikov in aristokracije v zameno za delo. Vse 
večji delež ljudstva je padal v veliko revščino, aristokracija pa si je postopoma prilastila vso 
njihovo zemljo, država pa je izgubljala nadzor nad vse močnejšo aristokracijo.26 Nadalje se je 
pod Petrom najmočneje do tedaj razmahnila tudi samostanska tradicija, sploh v Ohridu in okoli 
Soluna. Janez Rilski je v Rili ustanovil največji samostanski center v srednjeveški Bolgariji. 
Tudi sam je zagovarjal samotarsko askezo in ko je njegov rilski samostan postal preveč 
popularen, je sam odšel v gore. Med drugim je zavračal tuzemsko bogastvo in moč, po neki 
zgodbi naj bi tudi zavrnil carja Petra, ko ga je ta prišel obiskat v gore.27 Janez Rilski je v 
bolgarski Cerkvi kanoniziran svetnik in njegovega pravoslavja ne obkrožajo nikakršni dvomi, 
zato epizoda njegovega zavračanja Petra jasno izkazuje, kako odvrnilno stališče do oblasti in 
nasploh posvetnih zadev so tedaj zavzemali najbolj sveti, učeni in spoštovani možje v Bolgariji. 
Samostani so temeljili na bizantinskem vzoru in so bili namenjeni iskanju svetosti. Splošna 
nestabilnost tega časa pa je prispevala k dojemanju samostanov kot zadnjih prostorov 
stabilnosti, kar je drastično povečalo število menihov. Kvantiteta pa je kmalu prinesla 
zmanjšanje 'kvalitete' menihov. Prav v takih razmerah, med številnimi neizobraženimi menihi, 
ki so meništvo dojemali predvsem kot prakticiranje umika od družbe in askeze, v težkih časih, 
ko so ljudje iskali nove odgovore na obstoj zla in slabega, ki je tedaj zaobjemalo vsak aspekt 
vsakdanjega življenja, so se porajale in cvetele herezije. Obenem so številni vpadi in 
nestabilnost posameznih samostanov pripeljali do hitrega propada le-teh in posledično velikega 
števila vagantov, ki so do tedaj že imeli oblikovane lastne heretične poglede na svet, ki so jih 
potem širili naokoli in se razglašali za prave svete može. Organska posledica težke situacije 
ljudstva, ki ni videlo ne tuzemske ne onostranske utehe v institucijah države in Cerkve, in 
                                               
24 Loos, 1974, str. 51. 
25 Fine vseeno opozarja, da ne smemo popolnoma enačiti bolgarskih razmer z bizantinskimi, saj dokazov za to 
ni. Kljub temu lahko dovolj točno špekuliramo vsaj o aspektih življenja, ki so služili kot faktorji za krepitev 
heretičnih gibanj, kot so revščina ljudstva, redni vpadi stepskih ljudstev… V Fine, John V.A., Jr.; The Early 
Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century; The University of Michigan 
Press, 1991, str. 165-169. 
26 Obolensky, 1972, str. 96-100. 
27 Fine, 1991, str. 169-170. 
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naraščajočega števila vagantov, ki so med ljudstvom širili ideje, ki naj bi vodile v zveličanje, je 
gotovo bila rastoč vpliv teh potujočih svetih mož in njihovih heretičnih idej, ki pa so vseeno 
imele izvor  v krščanski kozmologiji (in spominjale na ideje Janeza Rilskega) in dajale vtis, da 
so ortodoksne. V Bolgariji v 10. stoletju je ta pospešena cirkulacija heretičnih pridigarjev 
pomenila organsko združitev idej sicer nekoordiniranih gibanj masalijancev in pavlikijancev in 
pojavljanje domačega sektaštva slovanske narave, kulminacija teh stvari pa je bil nastanek 
bogomilske herezije – bogomilstva.28  
 
Bogomili v Prvem bolgarskem carstvu 
Prvi vir glede katerega se zgodovinska srenja strinja, da govori o novonastali bogomilski 
hereziji je pismo bizantinskega patriarha Teofilakta (933-56) bolgarskemu carju Petru, ki je 
nastalo med leti 940 in 950. V njem patriarh odgovarja Petrovi prošnji po nasvetu, kako z 
neimenovano, novo nastalo herezijo postopati, identificira pa jo kot »starodavno« herezijo, ki 
se je na novo vzdignila in vsebovala elemente pavlikijanske in masalijanske herezije; v pismu 
sicer omenjeni maniheizem, »mešan s pavlikijanstvom« moramo v tem primeru razumeti kot 
mešanje manihejskega odrekanja poroki (ki so ga v Bolgariji prakticirali masalijanci) in 
pavlikijanskega kozmološkega dualizma.29 Dobra ilustracija tedanje nezmožnosti razločevanja 
med herezijami s strani vrhovnih cerkvenih organov je dejstvo, da se v istem pismu Teofilakt 
sklicuje na zahtevo po ponovnem krstu heretikov po 19. členu Nikejskega Koncila, ki pa se 
nanaša na tedaj že 5 stoletij mrtvo herezijo, tisto sledilcev Pavla iz Samosate t.i. 'pavlijstvo'.30 
Tukaj tudi že opazimo popustljivo tendenco kar se tiče ravnanja s heretiki v Vzhodni Cerkvi, 
saj je Teofilakt izrecno naročil, naj jih ne usmrčujejo po nepotrebnem.31 Izrecno poudari tudi, 
naj se zavedenih sledilcev, ki so bili »v ignoranci združeni z njimi, ker so bili asketi« ne kaznuje 
na tak način kot naj se kaznuje učitelje in sejalce herezije.32   
                                               
28 Obolensky, 1972, str. 102-111. 
29 Loos, 1974, str. 47-48. 
30 Več v Obolensky, 1972, str. 53-57: Dilema etimologije imena pavlikijancev je bila prisotna že od začetka 
obstoja herezije in mnogi pisci so jih mešali s sekto 'pavlijcev', ki pa je dejansko izumrla že v 5. stoletju in je bila 
adopcionistične narave. Zaradi zmešnjave imen so pavlikijancem posledično večkrat pripisovali v celoti napačno 
naravo herezije. Obolensky omenja razlago Mkrttschiana kot najbolj sprejemljivo, sicer pa so še nekateri 
nedavni zgodovinarji poskušali najti rdečo nit, ki bi povezovala Pavla iz Samosate, antioškega patriarha, in 
pavlikijanstvo. 
31 Angelovska-Panova, Maja; »Punishment of Heretics: Comparisons and Contrasts between Western and 
Eastern Christianity in the Middle Ages« v Journal of History, year. XLVII No. 1, 2012, 145-171. Dostopno na: 
https://www.academia.edu/3757812/Punishment_of_Heretics_Comparisons_and_contrasts_between_Western_a
nd_Eastern_Christianity_in_the_Middle_Ages, 17.6.2020, str. 146-7. 
32 'Teofilaktova korespondenca s Petrom' v Hamilton, 1998, dokument 10 (str. 98-102), str. 98-99. 
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Sicer pa izmed let 969 in 97233 izhaja tudi delo bolgarskega duhovnika Prezbiterja Kozmasa, 
Pridiga proti heretikom, najbolj izčrpno poročilo o bogomilski hereziji v Prvem bolgarskem 
carstvu, ki je kljub svoji polemični in izrecno enostranski naravi, uperjeni proti heretikom v 
historiografiji, sprejeto kot zanesljivo v svojih opisih bogomilov. Poleg bogomilov Kozmas 
negativno oceni tudi slabe razmere v samostanih in namigne, da je sploh to velik faktor v novi 
hereziji. Kozmas v svojem delu potrdi, da je nova herezija produkt mešanja pavlikijanske in 
masalijanske herezije34, sicer pa omeni popa Bogomila, predvidenega začetnika gibanja, le 
enkrat, medtem ko sicer bogomile označuje s 'heretiki'. V svojem delu se Kozmas posveti 
poudarjanju njihove prikrite narave; kako so se brez zadržkov pretvarjali, da so pravoslavni, v 
resnici pa se jih ni dalo spreobrniti od njihove vere, pa tudi kako so volkovi oblečeni v ovce, ki 
prežijo na neizobraženo ljudstvo. Kozmas se v veliki meri posveti tudi doktrinam in navadam 
bogomilov in s tem poskrbi za bolj polno sliko herezije v prvem stoletju svojega obstoja. Opiše 
nam njihov kozmološki mit, po katerem sta tako Jezus kot Satan sinova Boga, kar spominja na 
bežno omembo heretikov Janeza Eksarha iz nekaj desetletij poprej.35  
V Kozmasovi razlagi dojemanja Hudiča pa opazimo fundamentalno razlago, ki bogomile loči 
od pavlikijancev; kot vemo iz virov, so pavlikijanci Dobro in Zlo videli kot dve povsem ločeni 
entiteti, medtem ko kozmološki mit Hudiča kot sina Boga namiguje na podrejenost Zla 
Dobremu in izvor Zla iz Dobrega. Tako bi lahko pavlikijance označili kot absolutne dualiste, 
medtem ko so bogomili lahko razumljeni kot zmerni dualisti.36 Kozmas omeni tudi, da so bili 
bogomili njegovega časa dogmatično nedosledni. V bistvu na nek način prav ta nedoslednost 
izpostavlja prvotno naravo bogomilstva, to je, naravo etične in ne dogmatične sekte, ki je veliko 
več pomena dala na čisto, evangelijsko življenje, kot pa na doktrinalna vprašanja; vsi tavajoči 
bogomilski pridigarji so se gotovo strinjali na osnovnih točkah prakticiranja askeze in 
zavračanja sveta, medtem ko verjetno niso delili do potankosti enakih kozmoloških, 
eshatoloških in drugih doktrinalno bolj zapletenih idej. Obenem ne smemo pozabiti, da so za 
časa Kozmasa bili v Bolgariji polno prisotni tako masalijanci kot tudi pavlikijanci in verjetno 
še nabor drugih herezij, ki jih je Kozmas morda občasno zamešal, ter prav tu našel nekatere 
doktrinalne nedoslednosti.37 Tudi sicer se Kozmas ne ukvarja preveč z dogmami bogomilov, 
                                               
33 Loos, 1974, str. 50. 
34 Loos opozarja, da Kozmas ni bil seznanjen s Teofilaktovim pismom, kar da njegovemu delu neodvisen status 
od edinega prejšnjega dokumenta, ki gotovo govori o bogomilih. Loos, 1974, str. 53-54. 
35 Obolensky, 1972, str. 117-123. 
36 Obolensky, 1972, str. 124. 
37 Kozmas na primer v svojem delu poda kontradiktorne informacije o bogomilih, pri katerih je edini logični 
zaključek to, da je v svoje delo primešal nekatere navade pavlikijancev; tako o bogomilih pravilno zapiše, da se 
pretvarjajo, da so pravoslavni, da se izognejo težavam, potem pa k njihovemu imenu pritakne pavlikijansko 
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saj je bil namen njegovega pisanja razsvetljenje svojega naroda in ne razpravljanje o teoloških 
aspektih nove herezije. Posledično Kozmas zgolj namigne na doketsko38 Kristologijo 
bogomilov (da »ne ljubijo našega Gospoda Jezusa Kristusa«), kateri se posveti bolj Teofilakt.39 
Prezbiterjev pregled bogomilske etike je glede na namen njegovega pisanja logično tudi bolj 
celovit; pove, da se odrekajo poroki, mesu in vinu, ne iz askeze pravoslavnega smisla, vendar 
ker naj bi bile te stvari dane od Hudiča in jih je zatorej treba zavračati. Kozmas nadaljuje, da so 
zavračali Krst in Janeza Krstnika, ki je bil priznan za prednika Antikrista (ker je povezoval 
Staro zavezo z Novo), zavračali so tudi obhajilo, cerkvene predmete (sploh križ, na katerem je 
Jezus trpel, rekoč »če bi kdo ubil sina kralja z lesenim križem, bi ta križ kdo častil?«), liturgijo, 
cerkve kot stavbe, relikvije svetnikov in ikone.40 Tu je sploh vredno pokomentirati bogomilsko 
odrekanje poroki in spolnim odnosom. Medtem ko je zgodovinopisje41 tukaj večkrat potegnilo 
zaključek – bodisi iz tega, kar vemo o katarski ureditvi, ali pa iz Zigabenusovega opisa 
bogomilov – da je bil Kozmas v zmoti in je mislil zgolj 'povzdignjene' bogomile, ne pa tudi 
sledilcev, bi sam rad opozoril na možnost, da Kozmas bogomilske herezije preprosto ni razumel 
kot deljene na dve vrsti članov. Glede na to, da je že Teofilakt opozoril, naj zavedenih 
simpatizerjev bogomilov nikakor ne kaznujejo, vendar zgolj podučijo in spreobrnejo nazaj k 
pravi veri, se mi zdi bolj verjetno, da so bili z bogomili, oziroma 'heretiki', mišljeni zgolj 
potujoči pridigarji, ki so ideje o poti k zveličanju dejansko širili, ne pa tudi ljudje, ki so jim v 
iskanju moralne avtoritete namenili neko mero spoštovanja in upoštevanja njihovih nasvetov. 
Kozmas nadaljuje, da so zavračali Jezusove čudeže v materialnem smislu in se naslanjali na 
alegorijo na vsakem koraku; »Ob branju evangelistov, ki so pisali o čudežih Našega Gospoda, 
spreminjajo pomen njihovih besed, njim na slabše, in pravijo: Kristus ni dal vida slepim, niti ni 
pozdravil pohabljenih, niti ni vrnil mrtvih, vendar so to le legende in slepila, ki so jih 
nepodučeni evangelisti razumeli narobe. Ne verjamejo, da je bila množica v puščavi nahranjena 
s petimi hlebi kruha; oni pravijo, da niso bili hlebci, ampak štirje Evangeliji in Dela 
Apostolov.«42 Po vsemu temu nasprotovanju osnovnim načelom pravoslavne Cerkve torej ne 
smemo biti presenečeni, ko Kozmas pove, da so bili bogomili prav tako sovražno nastrojeni 
proti njej kot pavlikijanci; obenem pa je njihovo gibanje bilo usmerjeno tudi proti dekadenci in 
                                               
borbenost, ko zapiše, da so se imeli navado spuščati v argumente z duhovščino in jih zasmehovati. Obolensky, 
1972, str. 143. 
38 Ideja, da je bilo Kristusovo telo zgolj privid, oziroma ni bilo resnično v smislu resničnosti teles smrtnikov, in 
so posledično njegova trpljenja bila zgolj alegorična. 
39 Obolensky, 1972, str. 125-127. 
40 'Kozmas proti bogomilom' v Hamilton, 1998, dokument 15 (str. 114-134), str. 117-119. 
41 Glej Obolensky, 1972, str. 129. 
42 'Kozmas proti bogomilom' v Hamilton, 1998, dokument 15 (str. 114-134),, str. 120. 
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neizobraženosti tedanje duhovščine, glede katere tudi Kozmas prizna, da je bila v veliko 
pogledih nezadostna in ni dosegala standardov po katerih bi vodila ljudstvo po pravi poti.43 
Kozmas piše, da so se bogomili imeli navado spovedovati en drugemu, kar namiguje na 
pomanjkanje hierarhije, prav tako pa lahko sklepamo, da so v prvem stoletju svojega obstoja 
hierarhijo zavračali že za voljo tega, ker je bila svoja pravoslavni Cerkvi, proti kateri so pridigali 
in katere obredov so se izogibali tudi na vseh drugih področjih; v redovništvu, zakramentih, 
liturgiji, pa tudi disciplini, saj Kozmas piše, da so se izogibali tudi praznikom in nedelje 
razglašali za dan posta in dela. Tako so zavračali tudi vse molitve razen Gospodove molitve, ki 
so jo izvajali 4-krat na dan in 4-krat na noč, o drugih ritualih pa Kozmas ne govori.44 
V Kozmasovem tekstu torej bogomilstvo prvič zanesljivo spoznamo kot mešanico 
pavlikijanskega doktrinalnega trenda (dualistična kozmologija) in avtohtonega, lokalnega in 
tradicionalnega etičnega trenda, ki je šel naproti nečistosti in izprijenosti tedanje Cerkve.45 
Kozmas je svoj dokument napisal v izredno borbenem in sovražnem tonu naproti bogomilom, 
večino njihovih trditev pa sam zavrnil z odseki iz svetih tekstov. Če ta ton vzamemo v obzir in 
torej sklepamo, da je bogomile Kozmas res želel prikazati v čim temnejši luči, se moramo 
vprašati v kakšni meri je bilo bogomilstvo v tistem času potencialno socialno subverzivno 
gibanje in do kakšne točke se je že razsejalo med ljudstvom. Glede na to, da se Kozmas v delu, 
ki naj bi služilo kot opozorilo ljudstvu – kar je vidno v uvodnemu opisovanju bogomilov kot 
volkov pod ovčjimi kožami – proti bogomilski nevarnosti, posveti predvsem navadam, 
kozmologiji in etiki nove herezije, bi dejansko težko trdili, da so v njegovem času bogomili 
igrali vlogo pomembnega socialnega akterja v Bolgariji. Res je, da jih Kozmas predstavi kot 
parazite družbe in brezdomske menihe, ki hodijo okoli in širijo ideje upornosti prot posvetni 
hierarhiji in produktivnosti nasploh, vendar v svojem relativno dolgem delu to škodljivo 
nasprotovanje naslovi le enkrat46 (medtem ko se vselej vrača k novim dogmatskim napakam), 
v čemer, sploh glede na ton dela, težko vidimo neko večjo implikacijo bogomilstva kot socialne 
herezije. Kvečjemu daje Kozmasovo delo vtis avtorjeve lastne panike izobraženega cerkvenega 
moža ob seznanitvi z novo zraslo herezijo, saj je v njenih samostanskih izvorih in v njeni 
asketski in slovanski naravi videl potencialno nevarno sekto, ki bi lahko med neizobraženim 
ljudstvom, ki je v njih preprosto videlo svete može pobožnih nazorov, sejala sovraštvo do 
pravoslavja in duhovščine, ki je bila tedaj spiritualno tako na psu, da je bil primoran to še sam 
                                               
43 Loos, 1974, str. 52-53. 
44 'Kozmas proti bogomilom' v Hamilton, 1998, dokument 15 (str. 114-134), str. 130. 
45 Obolensky, 1972, str. 142. 
46 'Kozmas proti bogomilom' v Hamilton, 1998, dokument 15 (str. 114-134), str. 132-133. 
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priznati. Zdi pa se mi narobe, da bi iz Kozmasovega opisa sklepali, da je bogomilstvo že bilo 
razširjeno med obubožanim prebivalstvom ali pa je predstavljalo nevarnost kot subverzivno 
gibanje; povprečni obubožan bolgarski kmet 10. stoletja namreč ne more biti razumljen kot 
človek, ki bi dal pretirano vrednost spiritualnemu načinu življenja, saj je bilo materialno 
življenje že dovolj težko samo po sebi. S tem ne želim povedati, da bogomili med ljudstvom 
niso poželi velike priljubljenosti in ugleda svetih mož, zdi pa se mi, da so bili kmetje kvečjemu 
'sledilci', oziroma raje zvesti opazovalci bogomilov, niso pa imeli kapacitet, da bi se sami 
pridružili njihovim idealom. Medtem ko bi lahko povzdignjene v sekti imenovali bogomili, bi 
to ime težko nadeli sledilcem, ki so verjetno zgolj materialno preživljali te poduhovljene askete, 
saj so si verjetno šteli v čast imeti jih med sabo in jim pomagati. Medtem pa je Kozmasov opis 
bogomilov kot hujskačev proti delu izzvenel v prazno in v prihodnjih stoletjih ni bil več 
omenjen. 
Leta 972 so se Grki pod cesarjem Janezom Tzimiskesom po bojih s Kievsko Rusijo polastili 
vzhodne Bolgarije, ki je postala tema imperija, samostojnost bolgarske Cerkve pa je bila 
ukinjena. Nezanimanje Bizanca za heretična gibanja na Balkanu v 10. stoletju se odraža tudi v 
Tzimiskesovi potezi, da je nekaj let pred osvojitvijo Bolgarije na mejo preselil nove skupine 
armenskih pavlikijancev, ki so številčno okrepili prisotnost dualistične herezije na Balkanu. 
Nasploh je njegova zmaga uničila tisto malega kar je bolgarskemu spiritualnemu življenju 
ostalo v zadnjih letih Petrove vlade, o katerih piše Kozmas, kar je v obubožanemu prebivalstvu 
spet vzbudilo nezadovoljstvo in nagnjenost k iskanju novih spiritualnih avtoritet. Vseeno pa je 
zahodni del Bolgarije, Makedonija, ohranil samostojnost, saj je moral Tzimiskes nazaj v boje 
proti Arabcem.47 Tam se je med štirimi vladajočimi brati Samuel leta 997 razglasil za carja 
Makedonskega carstva in ustanovil od Ekumenskega neodvisen patriarhat v Ohridu. Svojo 
vladanje je preživel v bojih z bizantinskim cesarjem Basilom II., ki ga je dokončno ugnal leta 
1014. To je Makedonijo spremenilo v popolno leglo za heretike, saj je lokalni patriarhat brez 
večje podpore bil nezmožen nadzorovati širjenje herezij. Zgodovinarji so celo špekulirali o 
Samuelovi naklonjenosti bogomilom, za kar nimamo dokazov (v bistvu je gradil cerkve in bil 
torej verjetno pravoslaven, tudi njegovo ime izhaja iz Stare zaveze, v katero bogomili niso 
verjeli); gotovo pa je, da je bil preveč zaposlen z boji z Bizancem, da bi imel čas za ukrepe proti 
heretikom.48 
Viri o bogomilski hereziji nam nikoli ne povejo jasno, kje se je sekta prvotno razvila, Obolensky 
                                               
47 Fine, 1991, str. 187-188. 
48 Obolensky, 1972, str. 149-151. 
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pa je mnenja, da je ta izvorna regija prav Makedonija. Geografsko je bila za časa Petra 
najzahodnejša provinca carstva in z Rodopi odsekana od ekleziastičnega in administrativnega 
centra v Preslavu, pa tudi od traških pavlikijancev. Ta geografska izolacija ji je dajala značaj 
centra odpora, razloži pa tudi razvoj idej, neodvisnih in celo nasprotnih od pavlikijancev, na 
primer že omenjeni zmerni dualizem. Prek Vie Egnatie je bila Makedonija že dolgo povezana 
s Solunom, v katerega so redno prihajali Armenci, med katerimi so nekateri gotovo imeli 
dualistične ideje. Ne smemo pozabiti, da je Klement deloval prav v Makedoniji, ki je bila torej 
prvi center slovanske liturgije, ki je značilna za bogomilsko herezijo. Bogomilstvu je v bistvu 
uspelo prav to, na kar je ciljal Klement; ustvarilo je slovansko versko literaturo in kulturo, ki je 
prepletala apokrifne zgodbe Stare in Nove zaveze s pogansko folkloro, kar je pripeljalo do 
visokega nivoja spoštovanja potujočih bogomilov in zanimanja za njihove zgodbe med 
ljudstvom. V bistvu se zdi precej verjetno, da so prav kakšni učenci Klementa, ki niso bili dovolj 
zaverovani v pravilnost pravoslavja, vendar vseeno dobro učeni, razvili svoje ideje, ter bili med 
prvimi pridigarji bogomilstva.49 Ti so namreč potrebovali izobrazbo v pravoslavnem 
krščanstvu, da so lahko na tiste zgodbe prenesli dualistično in slovansko sporočilo in tako 
ustvarjali apokrifno literaturo, na katero namigne že Kozmas.50 Poleg tega so v 10. stoletju v 
Makedoniji cveteli samostani, mnogokrat osrednja prizorišča širjenja bogomilstva.51 Zahodni 
viri o poznejših dogodkih implicitno potrjujejo lociranje izvora bogomilstva v Makedonijo. 
Tako pišejo o katarskem koncilu v Saint-Félixu blizu Toulousa, kamor je iz Konstantinopla leta 
1167 prišel papa Niketas. Ta je prišel z namenom, da katare spreobrne iz zmernega dualizma 
bogomilov iz ordo Bulgariae, ki jo označi za prvo bogomilsko cerkev, v absolutni dualizem 
bogomilov iz ordo Drugonthiae. Tam govori o sedmih starodavnih cerkvah Azije, ki so bile 
verjetno pavlikijanske, potem pa našteje tudi primarne bogomilske cerkve (Rim, Dragometia, 
Melenguia, Bulgaria, Dalmatia) in pove, da so vse imele svojo jurisdikcijo in se niso vtikale 
ena v drugo.52 Uspešno je spreobrnil katare v dualizem svoje cerkve. Dokument De Heresi 
Catharorum in Lombardia, napisan pred 1214, pa nam pove, da je nekaj časa pozneje prišel 
neki Petracius, ki je spet zagovarjal smer ordo Bulgariae in nekatere italijanske katare prepričal 
nazaj vanjo. Dokument nadalje pove, da so se odtlej italijanski katari ravnali različno po teh 
dveh cerkvah in še tretji, ordo Sclavoniae.53 Ta dogodek je zgodovinar Steven Runciman 
                                               
49 Obolensky, 1972, str. 152-155. 
50 »Mrmrajo Bog ve kakšne izmišljotine.« 'Kozmas proti bogomilom' v Hamilton, 1998, dokument 15 (str. 114-
134), str. 125. 
51 Obolensky, 1972, str. 156. 
52 'Misijon pape Niketasa na zahod' v Hamilton, 1998, dokument 37 a) (str. 250-252), str. 250-252. 
53 'Misijon pape Niketasa na zahod' v Hamilton, 1998, dokument 37 b) (str. 252-253), str. 252. 
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nekoliko dramatično poimenoval velika bogomilska shizma, obenem pa pripomnil, da shizma 
ni negativno vplivala na medsebojne odnose med sektami.54 Da bi porajanje različnih stopenj 
dualizma in drugih dogmatskih razlik med geografsko ločenimi bogomilskimi sektami res lahko 
označili za shizmo, se zdi pretirano. Veliko bolj logično je te razlike razumeti v smislu 
organskega razvoja bogomilskih skupnosti glede na njihovo okolje, saj po vsej verjetnosti, kot 
bomo videli pozneje, te skupnosti med sabo niso bile povezane in so tudi same v sebi tvorile 
nestabilne in lahko spremenljive ideje.  
Z obzirom na pravkar povedano si lahko ogledamo še delo Summa de Catharis et Leonistis, ki 
ga je leta 1250 napisal Reinerius Sacchoni, dominikanski menih, ki je sam nekaj časa širil 
'patarensko' vero po Lombardiji. Ta v svojem delu našteje 16 heretičnih cerkva, med katerimi 
je zadnjih 5 gotovo bogomilskih, zadnji dve (Ecclesia Burgaliae, Ecclesia Dugunthiae), pa je 
navedel kot izvorni cerkvi, zato sta sploh lokaciji teh dveh za nas pomembni. Z znanjem o 
Niketasovem predsedovanjem na koncilu leta 1167, kjer razloži, da pripada ordo Drugonthiae, 
torej absolutni smeri, ki je bila prej sprejeta med pavlikijanci, bi bilo logično E. Dugunthiae 
locirati v Trakijo, ob pavlikijance, ki so verjetno vplivali na to določeno sekto bogomilov z 
absolutnim dualizmom. Posledično tam ni morala biti tudi E. Bulgariae, saj je Niketas govoril 
o jasno ločenih mejah med cerkvami, poleg tega pa ime 'Bolgarija' namiguje na slovansko 
naravo te cerkve, njihov zmerni dualizem pa na originalni bogomilski dualizem, ki bi ga torej 
morali postaviti v Makedonijo.55  
 
Bogomili v Bizantinskem cesarstvu  
 
Med letoma 1018 in 1186, ko so bile Makedonija, Trakija in severovzhodna Bolgarija pod 
Bizancem, je bila bizantinizacija teh dežel še bolj intenzivna kot v 10. stoletju. Bolgarska 
Cerkev je sicer bila nominalno avtonomna, vendar so bili škofi po večini Grki in vedno striktno 
pod Ekumenskim sedežem. Kot v prejšnjem stoletju je to v 11. stoletju pomenilo alienacijo 
ljudstva od Cerkve in večjo ljudsko popularnost bogomilskih pridigarjev, ki so imeli zdaj odprta 
vrata celo do Bizanca. Obenem je med vlado Basila II. in nastopom komnenske dinastije, torej 
v letih 1025-1081, nastopila doba hujših vpadov Pečenegov in Kumanov ter ekonomska kriza 
zaradi katere so v 30.-ih letih v Bolgariji naravne dajatve zamenjali za denarne, to pa je 
                                               
54 Runciman, 1984, str. 69. 
55 Več o lociranju drugih cerkva s strani različnih zgodovinarjev v Obolensky, 1972, str. 157-163. 
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podanikom predstavljalo čisto novo breme. Lokalni veleposestniki so se krepili, institucija 
Pronoia, katere zametke smo videli v Prostasii 10. stoletja, se je zakoreninila iz strahu pred 
vpadi stepskih ljudstev. Bolgarski viri so za 11. stoletje tako rekoč neobstoječi, zato pa je 
napredovanje bogomilstva v Bizanc pustilo pečat na tamkajšnji družbi, katere viri nam zdaj 
služijo kot nepogrešljiv vir za bogomilsko herezijo 11. stoletja tudi v Bolgariji sami, sploh pa 
nam omogočajo poglobljeno znanje o hereziji z več aspektov. Obenem je bogomilstvo v 
Bizancu prišlo v stik z bogato versko filozofijo povzdignjenih sekularnih razredov, ki je ključno 
vplivala na nadaljnji dogmatski razvoj te herezije.56 
Prvi bizantinski vir, ki se nanaša na bogomile, je pismo meniha Evtimija Akmonskega iz 
samostana Periblepton svojim rojakom v akmonsko diecezo, napisano okoli leta 1045. Evtimij 
v njem raztreseno opiše dva dogodka: zaslišanje bogomilskih misijonarjev v njegovem 
samostanu, ter sojenje heretiku Janezu Tzurillasu, kateremu je bil priča okoli leta 1000 v 
Akmoni.57 Avtor v pismu, katerega namen je opozoriti svoje rojake pred herezijo, ki je tam 
razsajala že pred 50 leti, ko je Tzurillas vero širil 3 leta in »spreobrnil cela naselja«, tudi 
Evtimijevo lastno domačo vas, zavzame izredno sovražno stališče, ki doseže vrhunec v 
njegovih poskusih, da bogomile (ki jih kot prvi vir sam tako imenuje, našteje pa še maloazijsko 
ime Phundagiagitae, ki verjetno izhaja iz grške besede za malho, kar označuje njihovo 
preproščino) označi za častilce Satana.58  
Evtimij pripoveduje, kako je v njegovem samostanu eden izmed njegovih učencev pokazal 
znake herezije s tem, da je trdil, da vstajenje mrtvih ni resnično, zato ga je Evtimij pod pretvezo 
zanimanja in nevednosti prepričal, da ga predstavi svojim učiteljem, ki so bili prav tako v 
peribleptonskem samostanu, kjer je Evtimij verjetno imel visok položaj.59 Evtimij poroča o 
njihovi učenosti in sklicevanju na svete tekste, potem pa pove, da so jih po diskusiji vklenili in 
jim grozili s smrtjo, če ne izdajo vse svoje doktrine. Evtimij nam poroča o vsem, kar je izvedel, 
informacije pa lahko (po klasifikaciji Obolenskega60) razvrstimo na take, ki nam jih je podal že 
Kozmas, take, ki nadgrajujejo Kozmasove informacije, in take, ki jih Kozmas niti ni omenil. 
Tukaj je treba omeniti, da Evtimij s Kozmasom seznanjen ni bil, saj je mnenja, da je bogomilska 
herezija edina brez tuzemskega herezijarha in vleče vpliv kar direktno od Hudiča, medtem ko 
Kozmas jasno pove, da je začetnik bogomilstva bil pop Bogomil.61  
                                               
56 Obolensky, 1972, str. 169-172. 
57 Hamilton, Janet in drugi; Christian Dualist Heresies in the Byzantine World, C. 650-c. 1450: Selected sources; 
Manchester, Manchester University Press, 1998, str. 32. 
58 Loos, 1974, str. 67-68. 
59 'Pismo Evtimija iz Peribleptona' v Hamilton, 1998, dokument 19 (str. 142-164), str. 142-145. 
60 Obolensky, 1972, str. 178. 
61 'Pismo Evtimija iz Peribleptona' v Hamilton, 1998, dokument 19 (str. 142-164), str. 158 in op. 64. 
22 
 
Evtimij potrdi Kozmasovo trditev, da zavračajo Staro zavezo, krščanske zakramente in 
hierarhijo, ter sploh vse kar je krščanstvu svetega – križ, ikone, cerkve (ki jih postavijo in 
»žalijo« kot navadne stavbe), sveti krst z vodo, ki ga doma celo spirajo. Slednjo dejstvo se 
navezuje na Evtimijevo izraženo skrb glede bogomilov, ki naj bi bili še posebej nevarni prav 
zato, ker se v veliki meri pretvarjajo, da so res pravoslavni; tako so navidezno sprejemali krst 
in hodili v cerkev.62 Ta problem pa Evtimij dojame kot zelo pereč, saj mu bogomilski vodja na 
zaslišanju že na začetku razkrije, da novince spreobrnejo pod pretvezo krščanstva, tako da mu 
nad glavo zrecitirajo »satanski« urok imenovan Razkritje sv. Petra, in sicer zaradi zapovedi 
njihovega vodje, da »nihče ne bo v nevarnosti zaradi njegovega imena«.63 K temu prida tudi 
dejstvo, da bogomili razglašujejo širjenje svoje vere v imenu svetih Petra in Pavla, ki pa sta v 
resnici njihova heretična svetnika, Peter Volk ter Pavel Samosatski.64  
Evtimij potrdi Kozmasa v tem, da bogomili ne priznavajo nobene druge molitve razen Očenaša, 
potem pa se loti opisovanja dodelane bogomilske kozmologije, ki se je verjetno v stoletju od 
Kozmasa tudi sama po sebi precej razvila in nam da zato veliko novih informacij: po Evtimiju 
verjamejo v kreacijo sveta s strani Hudiča in da je v tem svetu Bogovo le Sonce in človeška 
duša, saj je Hudič te dve ukradel Bogu, ko ga je ta izgnal iz nebes. Tako je Hudič ustvaril osma 
nebesa, to je naš svet, vse kar vidimo. Obenem naslovi še zgodbo vdihavanja duše v Adamovo 
telo, katere bistvo je, da je 'demiurg' to dosegel po nečistih poteh (jedel naj bi duše živali), po 
več stoletjih truda, in s tem onečistil telo in dušo z zlim.65 Obenem nam kot prvi vir Evtimij 
poda tudi podatke o molitvenem obredu bogomilov– molili so v sobah in ne cerkvah, vodja je 
vodil obred, ostali pa so kot v transu premikali glave in pritrjevali njegovim besedam.66 Lahko 
sklepamo, da se je obred, tako kot kozmologija, razvijal skozi čas in ni ostajal statičen, v 10. 
stoletju pa je čisto možno, da ni niti obstajal.  
Evtimij kot prvi vir omeni tudi postopno iniciacijo v bogomilsko herezijo, s katero so obenem 
zavarovali skrivnost kulta ter ločevali med sledilci in povzdignjenimi: sprva so se morali 
novinci postiti in moliti 7-krat vsak dan in vsako noč, ter se odpovedati lastnini in stikom z 
ženo. Po nekaj časa jim je bil obljubljen pravi krst in očiščenje prejšnjega. Potem so morali 
uvedeni priseči, da ne bodo izdali skrivnosti herezije in šele potem skozi čas dobili razkrito 
celotno krivoverstvo. Obenem so prisegli še, da se ne bodo nikoli vrnili v krščanstvo.67 Tako 
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64 Ibid., str. 153-154. 
65 Ibid., str. 151-153. 
66 'Pismo Evtimija iz Peribleptona' v Hamilton, 1998, dokument 19 (str. 142-164), str. 161-162. 
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zapleten postopek iniciacije, ki je verjetno trajal kar nekaj časa in terjal veliko predanost 
novincev sam v sebi nosi omejitve bogomilske herezije; ko je v 11. in 12. stoletjih dosegala 
intelektualni vrh zaradi prodora v Bizantinsko cesarstvo, je zaradi svojega purizma v bistvu 
delovala zelo elitistično in zaradi tega ni bila niti zmožna niti željna sprejemanja prevelike 
množice ljudi, saj bi sporočilo tako zvodenelo.  
Že samo okolje (njegov samostan) v katerem Evtimij najde sejalce bogomilske herezije nam da 
pomembno potrditev o samostanski naravi bogomilskega gibanja, ki je verjetno izhajala iz 
stikov z masalijansko herezijo. Ta je gotovo pridodajala k njihovemu izgledu skromnih, svetih 
mož. Že Janez Tzurillas, heretik, katerega zgodbo nam prav tako posreduje Evtimij, je nosil črn 
pallium (plašč) in vsa meniška oblačila.68 Loos je mnenja, da je tako ponašanje sploh v 
Bizantinskem cesarstvu lahko doseglo velik učinek, saj so bili menihi visoko na ceni kot 
spiritualni voditelji. Potencial, ki jim ga je prinesel meniški izgled in katerega se je Evtimij sam 
verjetno zavedal (saj je tudi sam zaskrbljeno omenil, da so Tzurillasa njegovi sonarodnjaki 
klicali Papa69), je torej podpihoval tudi njegovo pretirano krivično pisanje nasproti 
bogomilov.70 Vseeno pa nam poleg enigmatičnega podatka, da naj bi Tzurillas »spreobrnil cela 
mesta« Evtimij poda le eno trdno dejstvo o spreobrnitvi, to je, njegovega učenca, ki je bil že 
nastanjen v samostanu in pripravljen iti skozi obred iniciacije. Po drugi strani naj bi bili nevedni 
sledilci spreobrnjeni brez da bi se zavedali ali strinjali, kar porodi veliko vprašanj, na katera 
trdnih odgovorov nimamo. Vseeno je ob takih podatkih težko priti do sklepa, da so neki kmetje 
v Mali Aziji resno obstajali kot sledilci bogomilske herezije; bolj verjetno se zdi, da je bil njihov 
odnos do herezije popolnoma pogojen z njihovo percepcijo Janeza Tzurillasa na osebnem 
nivoju. Ta je bil očitno zelo spoštovan med ljudstvom, zato je morda sam nad njimi skrivaj 
izvedel konverzijo, če pa je to v praktičnem pomenu, poleg izdajanja miloščine in izkazovanja 
spoštovanja učenemu vagantu, dejansko pomenilo še kaj več, je vprašljivo. 
Če odštejemo krajše delo Dialogus de daemonum operatione Mihaela Psellosa (1018-1078)71 
iz srede 11. stoletja, ki bogomilom na podlagi govoric pripiše med drugim mnoge karakteristike 
masalijancev, pa tudi da častijo Satana, in je zato manjše vrednosti,72 je Evtimijevo pismo 
dejansko edini vir o herezijah v cesarstvu do nastanka Aleksijade Ane Komnene in Panoplie 
                                               
68 Ibid., str. 159. 
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70 Loos, 1974, str. 68. 
71 Njegovo avtorstvo nekateri izpodbijajo, alternativni avtor je Nikolas Metonski (umrl 1166). Hamilton, 1998, 
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72 Vseeno pa njegovo delo izpostavi (prek lastnih napak), da je v njegovem času sekta masalijancev (ki jih tako 
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Dogmatice Evtimija Zigabenusa. Nekateri zgodovinarji v tem iščejo možne dokaze za 
toleriranje dualističnih in monastičnih herezij s strani avtoritet, medtem ko Obolensky opozarja, 
da je bilo obdobje 1025-1081 obdobje notranje šibkosti imperija in so bile zato te herezije 
sekundarnega pomena in zato niso bile obravnavane ali preganjane.73 Prav glede obdobja, ki 
sledi tej krizi in se heretiki spet pojavijo v dokumentih, pa je imela historiografija v preteklosti 
največje probleme z razločevanjem med bogomili in pavlikijanci in njunima vlogama v 
zgodovini. Komnena poroča, da je traško mesto Filipopolis (Plovdiv) postalo večinsko 
poseljeno s pavlikijanci, ki so postajali vse bolj sovražni naproti pravoslavnemu prebivalstvu. 
Tudi bogomile že omeni kot prisotne, omeni pa še en tok Armencev (verjetno monofizitov), ter 
okliče Filipopolis za »zbirališče vsega zla«. Ana svojega očeta cesarja Aleksija Komnena v 
svojem tekstu kuje v zvezde in ga za njegovo postopanje s pavlikijanci postavlja ob stran 
Konstantinu Velikemu. 74 V Anini hvali Aleksija se odraža komnenska verska politika – s katero 
je začel Aleksij, nadaljeval pa jo je Manuel – katere glavna točka je bila njihova 
samoopredelitev kot zaščitnikov pravoslavja. To so Komneni dejansko dosegali s politično 
oslabitvijo Cerkve, ki je bila vse bolj povezana z imperialnim imenom in v kateri sta sploh 
Aleksij in Manuel prevzemala preveč nadzora.75 Za naš kontekst bo zadostovala trditev, da sta 
bila tako Aleksij kot Manuel glede verskih stvari nadpovprečno vtikljiva. Obenem v Anini hvali 
razberemo napačno razumevanje njenega časa, da je s tem popolnoma zatrl pavlikijansko 
herezijo, kar doda veliko pomena spodaj obravnavani percepciji bogomilstva kot nove 
najnevarnejše herezije za časa Manuela. Če je bila pozicija Komnenov v tistem času, da so 
pavlikijanci tako rekoč bili uspešno spreobrnjeni, potem je smiselno, da se je Manuel 
osredotočil na sorodno dualistično herezijo bogomilov. 
Leta 1078 so pavlikijanci pod Grkom Lecusom in nekim Dobromirom bili uporni v Sredtsu in 
Nišu. Zaradi slovanske narave imena Dobromir je bilo v zgodovinopisju večkrat splošno 
sprejeto, da so bogomili v uporu sodelovali s pavlikijanci, vendar če vzamemo v račun izredno 
asketsko in neborbeno naravo bogomilov, te sekte, ki je na vsak način poskušala ostati 
neopažena, kot je bilo v virih čestokrat izpričano, moramo priti do logičnega zaključka, da so 
bili odprti upori stvar pavlikijancev.76 Že 1078 je bodoči cesar Aleksij upornike premagal v 
bitki, vendar so leta 1081, v boju proti normanskim četam pod Robertom Guiscardom in 
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75 Angold, Michael; Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261; Cambridge University 
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njegovim sinom Bohemundom, pavlikijanci zopet dezertirali in si nakopali Aleksijevo zamero. 
Po njegovi zmagi nad Normani pa je, namesto da bi vkorakal v Filipopolis in obračunal s 
pavlikijanci tam, povabil njihove predstavnike v Bizanc, jih tam aretiral in pod pritiskom so se 
po večini spreobrnili in se vrnili domov, drugi pa so bili izgnani. S to previdno potezo je sprožil 
še en upor, leta 1084 pod Traulusom, ki se je povezal s Pečenegi in Kumani, ti pa so dve leti 
pustošili po Trakiji. Tudi temu uporu pa so nekateri zgodovinarji pripisali bogomilsko naravo, 
ki je nikakor ni imel, treba pa je zavreči tudi popolnoma špekulativno idejo bogomilskega 
misijonarjenja med Pečenegi, saj bi bilo preveč problematično dokazati kakršenkoli obstoj 
stikov med njimi.77 Aleksij pa si je leta 1114 v bojih proti Kumanom postavil oporišče prav v 
Filipoplu in Ana opiše njegove redne in sistematične teološke poskuse, da bi vodje 
pavlikijancev spreobrnil v pravoslavje. Čeprav je Komnena omenila prezenco bogomilov v tem 
mestu, v tej epizodi spreobračanja ne igrajo vloge, zato lahko sklepamo, da so, sledeč svojim 
načelom potuhnjenosti, uspeli ostati neopaženi, kar tudi priča o tem, da je bila njihova socialna 
vloga med herezijami opazno manjša kot tista pavlikijancev, dokler so ti predstavljali vitalno 
skupnost.78 
Vseeno pa nam v Aleksijadi Ana Komnena poda tudi pomembne informacije o bogomilih, saj 
najbolj podrobno opiše dogodke razkritja in preganjanja bogomilov v Konstantinoplu, sploh 
zgodbo o Basilu. Piše približno o letu 1110, vendar sama leta ne navede.79 Kot prejšnji viri 
identificira to novo prišlo herezijo kot mešanico pavlikijanske in masalijanske, obenem pa jim 
pripiše potuhnjeno in previdno skrivanje za meniškimi oblačili, za katerimi se skrivajo 
»nezadržljivi volkovi«. Ko je njen oče izvedel za prisotnost bogomilov v prestolnici imperija, 
naj bi se razširili že povsod.80 Tedaj je bil slaven nek Basil (Zigabenus, kot tudi poznejši viri, 
ga imenuje doktor, kar potrdi njegov visok socialni status81) kot vodja bizantinskih bogomilov 
in hodil naj bi okoli s sledilci, dvanajstimi 'apostoli', in razuzdanimi sledilkami – razuzdanost 
pripisana bogomilom je v 12. stoletju vedno ali napačno prenesena iz masalijanstva ali pa 
produkt sovražno nastrojenega pisanja; Ana je tudi nasploh sovražno nastrojena naproti 
bogomilom, kot tudi ostali pisatelji tega časa. V komnenski dobi, kjer je bilo preganjanje versko 
deviantnih elementov del podobe varuhov pravoslavja, so bili bogomili s svojimi jasno 
odklonskimi stališči videni kot teološko nevarni, četudi so bili verjetno v številu majhni in 
socialno dejansko nepomembni. Vojaško uporni pavlikijanci, ki so v Filipoplu imeli neke vrste 
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enklavo, so v Aninem delu predstavljeni veliko manj negativno, saj jih je Aleksij vsaj začasno 
spreobrni in bil uspešen, medtem ko se zgodba bogomilov izteče drugače.82 
Po Aninem pripovedovanju je Basila Aleksij pretental, da mu je razkril doktrino, glede katere 
pa nas napoti k Zigabenusu, katerega naloga je bila popis vseh herezij, saj si ona ne želi mazati 
jezika s herezijo. Ana na kratko omeni, da je rekel, da so cerkve templji hudičev, čaščenje telesa 
in krvi Jezusa pa nesmisel, z zaskrbljenostjo pa omeni tudi, da je herezija zašla že v največje 
hiše.83 Prav ta zanimiva nova karakteristika, doseganje vplivnih družin Bizanca, pa nosi v sebi 
pomembno implikacijo: do tedaj je verjetno bogomilstvo res predvsem služilo kot etična 
herezija, katere povzdignjeni člani so dajali vtis pravih svetih mož predvsem preprostemu, 
obubožanemu kmečkemu prebivalstvu, ki je samostanske askete razumelo kot najbolj svete, ko 
pa je doseglo špekulativne in filozofsko izobražene višje sloje, se je tudi samo dogmatsko 
razvilo. Posebej pa je treba tukaj omeniti, da Komnena opiše tudi delovanje Blachernitesa, 
masalijanca, ki je sam »spodkopal velike hiše v prestolnici in širil svoje brezbožne doktrine.«84 
Vse kaže, da so dejansko masalijanci začeli trend infiltracije v pomembne družine, saj so bili 
zaradi svojih mističnih naukov še bolj zanimivi kot bogomili, ti pa so se pridružili v drugem 
valu.85 Zato gredo delno zasluge za velik uspeh in razvoj bogomilov v Bizancu prav 
masalijancem, s katerimi so tako začeli ponovno mešanje v eno, manj izrazito herezijo, na 
katero (kot bo povedano pozneje) naletimo v 13. in 14. stoletjih. Aleksijevo postopanje s 
heretiki je bilo že v epizodah s pavlikijanci vidno popustljivo in je temeljilo na dogmatičnih 
debatah, tudi v primeru bogomilov v Bizancu pa je bila zgodba podobna; veliko množico ljudi, 
ki jih je zbral pod sumom bogomilstva, je po večini uspel prepričati nazaj v krščanstvo, tako da 
jih je v hipodromu postavil pred grmade s križi na eni in grmade brez križev na drugi strani. 
Večina jih je šla do tistih s križi in s tem dokazala svoje pravoslavje, potem pa so bili spet 
krščeni in izpuščeni. Celo tistih trdnih v hereziji pa Aleksij ni usmrtil, vendar zaprl v dobro 
preskrbljen zapor, kjer jih je še večkrat poskusil spreobrniti. Le Basil je podlegel v grmadi, 
zublji ognja pa naj bi ga požrli tako, da so dokazovali grešnost njegove herezije.86 Seveda je 
tukaj spet v igri popustljiva tendenca do heretikov, ki jo je prakticiral Vzhod nasproti Zahodu, 
vseeno pa ne moremo verjeti, da bi Aleksij, prvi izmed Komnenov, ki so se v veliki meri 
naslanjali na svoj sloves zaščitnikov vere, bil tako prizanesljiv, če bi bil mnenja, da bogomilstvo 
nosi potencial množične in subverzivne herezije. Seveda je kot zaščitnik pravoslavne vere 
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moral ukrepati, sploh proti sekti, ki je pritegnila zanimanje izobraženih in vplivnih družin. 
Vseeno pa se mi zdi, da se moramo vzdržati sklepanja o tem, da bi bogate družine zares 
prestopile v bogomilsko herezijo. Konec koncev nam zgodba Basila prinese zanimivo 
informacijo, da je ta izobraženi heretik brez zadržkov z Aleksijem razglabljal o doktrinah 
njegove sekte, s čimer se ne sklada z bogomili, ki so po navadi naredili vse v svoji moči, da so 
ostali skriti. Bolj verjetno se mi zdi, da je Basil bil reden član v hišah velikih družin, kjer je 
intelektualno lačnim aristokratom predstavljal aspekte herezije, njim pa so se zdeli zanimivi in 
vredni diskusije. Tudi ko so pripeljani pred ognje, Komnena ne imenuje nobenega njej znanega 
priimka, torej se zdi, da noben član velike hiše ni bil uradno obsojen herezije.  
Kot nam Komnena poda zgodbo bogomilov v Bizancu samem, tako nam menih Evtimij 
Zigabenus, h kateremu nas napoti Ana sama, v svojem delu Panoplia Dogmatica opiše 
doktrino, kozmologijo in obrede, ki so v stoletju in pol razvoja od časa Kozmasa dosegli visoke 
nivoje zapletenosti in izpopolnjenosti. Zigabenusu je bila sicer dana naloga, da naredi neke vrste 
katalog herezij, zato ima to delo tudi sekcije proti pavlikijancem in masalijancem. To pomeni, 
da je uspešno ločeval med tremi herezijami, kar nam sploh pomaga, saj lahko njegovim trditvam 
bolj ali ne verjamemo brez strahu, da je v zmoti. Predvsem Zigabenus doda k dualistični 
kozmologiji bogomilov, kjer pove, da je Satan po njihovem starejši sin Boga in starejši brat 
Sina in Besede, to je, Jezusa. Kot desna roka Boga mu je bilo ime Satanael, opit z močjo pa je 
proti očetu vodil upor.87 Bog je to izvedel in ga skupaj z njegovimi sozarotniki izgnal iz nebes. 
Ker pa je zaenkrat še imel moči demiurga (na to namiguje sufiks -el) je ustvaril zemljo in 
Adama. Temu je želel vdihniti pamet in dušo, ta pa je zbežala skozi njegov palec na nogi in se 
spremenila v kačo, ki je zato tako hladna in premetena. Ob spodletelem poskusu se je obrnil na 
svojega očeta, dobrega Boga, ki je potem v Adama vdihnil dobro dušo. Eva je bila narejena na 
isti način, njo pa je Satanael zaradi zavisti pokvaril, tako da se je spremenil v kačo in jo pretental 
ter zaplodil. Tako je dobila Kajna in Kalomeno, (Abel pa je bil Adamov in zato ubit) Satanael 
pa je bil kaznovan s tem da je izgubil položaj boga.88 Bogomilska zgodba nastanka jasno temelji 
na Knjigi Geneze, ki pa je – kot je značilno za bogomile – individualistično interpretirana in 
zmešana z neortodoksno mitologijo. Takšna interpretacija se nadaljuje skozi preostanek Stare 
zaveze, za katero so verjeli, da služi kot razkritje Satanaela. Biblijski stari očetje kot so Noe in 
Mojzes so bili po njihovo nevede sledilci Satanaela in so zato spadali v pekel. Šele v letu 5000 
se je Bog odločil pomagati človeštvu, ki je nosilo njegovo dušo, zato je na zemljo poslal 
»Besedo, ki je Sin, ki je Bog.« Sin Boga pa je za njih bil predstavljen v nadangelu Mihaelu, ker 
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je nad vsemi angeli, Jezusu, ker zdravi bolezni, in Kristusu, ki je izgledal kot človek, vendar ni 
bil zares fizično prisoten in torej ni trpel. Sin je Satanaela privezal na Tartarus in mu odvzel 
angelsko končnico -el.89   
Kozmološki mit bogomilov, kakor nam ga preda Zigabenus, je teološko zelo pomemben iz 
krščanskega vidika razumevanja herezije; niti Sin niti Duh nista obstajala do leta 5000 (v 
drugem MS do leta 550090), ko je Jezus vstopil v svoje nefizično tuzemsko telo, vrnila pa sta se 
v Boga ob Jezusovem ponovnem vstajenju in vnebohodu.91 S tem so bogomili popolnoma 
zanikali osnovno krščansko dogmo večnega mesta Besede (Logos) v Sveti Trojici; njihov 
doketizem je tesno povezan s tem – Beseda po njihovem torej ni bila druga oseba v Trojici, 
ampak raje dejanska govorjena beseda Boga, predana človeštvu prek Jezusa. Vse kaže, da je 
bila interpretacija Svete Trojice pri bogomilih dvojna: prva je bila tista z Bogom, Satanaelom 
in Kristusom, druga pa Bogova notranja trojica, ki jo poleg Očeta sestavljata Sin in Sveti Duh.92 
Zigabenus sicer v svojem preglednem dokumentu sistematsko obdela še mnoge vidike 
bogomilske herezije. Tako opiše bogomilski kanon, ki se je od časov Kozmasa nekoliko 
spremenil, in izpostavi njihovo zatekanje k alegoriji,93 posveti pa se tudi demonologiji 
bogomilov, ki je bila verjetno prevzeta od masalijancev in o kateri prej ne slišimo veliko; trdili 
so, da so oni edini ljudje, ki v svoji duši nimajo demona, saj bežijo od njih kot »puščice od 
loka,«94 prav tako so trdili da so sveti predmeti kot križ last demonov, ki so ubili rešitelja.95 
Prav tako se varujejo krsta z vodo prav zato, ker naj bi v vodi živeli demoni,96 pa tudi zato, ker 
je krst z vodo tisti Janeza Krstnika, le njihov pa je tisti s Svetim Duhom, ki pelje k odrešitvi.  
Prav tako je obhajilo zgolj daritev demonom.97 Kot so v Kozmasovem času molili 4-krat vsak 
dan in vsako noč, tako so za časa Zigabenusa bogomili molili 7-krat na dan in 5-krat ponoči, še 
vedno pa so se naslanjali zgolj na Očenaš,98 njihov »vsakdanji kruh.«99 Postili so se vsak 
ponedeljek, sredo in petek do devete ure,100 Zigabenus pa omeni, da je šlo njihovo odrekanje še 
dlje, saj so se tedaj odpovedovali mesu, siru in poroki.101 Obenem še potrdi njihovo skrivanje 
                                               
89 Ibid., str. 186-187, odstavki 7.-10. 
90 Ibid., str. 183, odstavek 4., opomba 11. 
91 Ibid., str. 182-183, odstavka 3. in 4. 
92 Obolensky, 1972, str. 210-212. 
93 'Zigabenus proti bogomilom' v Hamilton, 1998, dokument 25 (str. 180-207), str. 183. odstavek 1.  
94 Ibid., str. 189, odstavek 13. 
95 Ibid., str. 189, odstavka 14 in 15. 
96 Ibid., str. 185, odstavek 7.. 
97 Ibid., str. 189-190, odstavka 16 in17. 
98 Ibid., str. 191, odstavek 19. 
99 Ibid., str. 190, odstavek 17.  
100 Ibid., str. 193-194, odstavek 25. 
101 Ibid., str. 198, odstavek 37. 
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pod meniškimi oblačili,102 ter omeni, da naj bi jim Bog zapovedal, naj se pretvarjajo kakorkoli 
se že morajo, da so varni pred kaznimi zaslepljenih pravoslavcev.103 Zigabenus tudi – sicer 
skromno – opiše postopek iniciacije v bogomilsko sekto; novo spreobrnjene sprejmejo s pravim 
Kristusovim krstom, ne prek vode, ampak prek duha. Potem dajo kandidatu več časa za 
poglobljeno kontemplacijo njihovih idealov, če vidijo, da jih sprejme, pa ga s še enim obredom 
»popolnoma pokončajo in prevzamejo žrtev, ki si zdaj zasluži praznino uničenja.«104 V tem 
zapisu Obolensky razbere dokaz, da so bogomili prakticirali pozneje poznano dvostopenjsko 
iniciacijo evropskih dualistov, v kateri je s prvim obredom kandidat postal sledilec, z drugim 
pa perfekt, oziroma za bizantinske bogomile theotokoi.105 Posledično sklepa, da tudi Zigabenus 
glede asketskih ekstremov in pogostih molitev misli zgolj na t.i. theotokoi. Glede na podrobno 
in učeno naravo Zigabenusovega dela se mi vseeno zdi malo verjetno, da bi le-ta sam pozabil 
omeniti, ali bil nepoučen o razločevanju stopenj pripadnosti med bizantinskimi bogomili, če bi 
kaj takega obstajalo. Bolj prepričljivo mi, kot pri Kozmasu, deluje sklepanje, da je Zigabenus 
pisal izključno proti 'povzdignjenim' bogomilom, sledilce pa je dojemal kot nevedne žrtve 
heretikov, ki so, glede na opis zahtevne iniciacije, verjetno v malem številu zares prestopili v 
herezijo. Zigabenus prav tako tudi ne opiše kako dolga je prehodna faza med prvo in drugo 
stopnjo trajala, obenem pa ne omeni kaj se zgodi s tistimi, ki ne dosežejo druge stopnje. Zdi se 
mi verjetno, da so v pravoslavnem Bizancu taki ljudje slej ko prej stopili nazaj na stara pota, 
sekta pa je (tako v lastni kot tudi v zunanji percepciji) temeljila zgolj na povzdignjenih članih. 
Zigabenus v zadnjem delu predstavi bogomilsko interpretacijo nekaterih tekstov iz Matejevega 
Evangelija, ki nam pokažejo, kako so se bogomili posluževali alegorije, ki se je sploh razvila v 
Bizancu in se potem v 12. stoletju prenesla nazaj v Bolgarijo; v tekstu iz Matejevega Evangelija 
(3, 4): »Janez pa je imel obleko iz velblodje dlake in usnjen pas okoli ledij in njegova jed so 
bile kobilice ter divji med.« so v naštetih stvareh videli alegorično namigovanje Janezove 
nečistosti. Kamela naj bi bila nečista kot Mojzesovo pravo, ki dovoljuje uživanje mesa, zakona 
in podobnih reči, ki so jih imeli za nečiste. Tudi ostali predmeti v tekstu so dojeti na enako 
alegoričen način.106 Preučitev Zigabenusovega opisa bogomilske herezije, ki je nasploh bolj 
podrobna sploh iz vidika doktrine, kozmologije in alegorične interpretacije svetih zapisov, služi 
kot gotov dokaz, da se je bogomilska herezija s časom in glede na okolje razvijala in jo je treba 
posledično v vsakem obdobju obravnavati na drugačen način ter paziti, da ji po stoletjih ne 
                                               
102 Ibid., str. 193, odstavek 24. 
103 Ibid., str. 192, odstavek 21. 
104 Ibid., str. 189, odstavek 16. 
105 Obolensky, 1972, str. 216. 
106 'Zigabenus proti bogomilom' v Hamilton, 1998, dokument 25 (str. 180-207), str. 196, odstavek 30. 
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pripisujemo anahronističnih lastnosti. Nasploh bi lahko rekli, da je njihova etika, povlečena iz 
masalijanstva in samostanskega gibanja, skozi čas ostajala ista (edina razlika skozi čas je malo 
več askeze in odmika od družbe, kar pa je treba pripisati aktivni komnenski politiki proti 
herezijam), medtem ko se je njihova dualistična doktrina v obliki teologije in kozmologije od 
časa Kozmasa do časa Zigabenusa vidno in bogato razvila.107 Bogomilom je torej pri integraciji 
v novih okoljih sploh koristila upogljivost njihovih in zmožnost prenašanja njihove etike na 
nove okvirje. Prav ta upogljivost pa je na koncu, kot bomo videli, bogomilstvo pahnila v 
nepopravljiva odstopanja in degeneracijo idej. 
Ob smrti Aleksija Komnena leta 1118 so bili bogomili v Bizancu praktično izkoreninjeni in 
niso naredili nobenega večjega povratka, vseeno pa je tako v prestolnici kot drugod po cesarstvu 
zabeleženih še nekaj primerov obravnavanja bogomilske herezije. Pomembno dejstvo, ki ga 
moramo upoštevati v nadaljevanju, je posebno zanimanje cesarja Manuela (1143-1180), kot 
Aleksija, za verske stvari, in pomanjkanje tega zanimanja med vmesno vlado Janeza Komnena; 
na to kaže dejstvo, da je pod Manuelom ohranjenih štiriindvajset tekstov ekleziastične 
legislature, pod Aleksijem dvanajst, pod Janezom pa nič in kot bomo videli, je Manuel še 
posebej deloval proti bogomilom v svojem cesarstvu.108  
Omembe vredne so tri povezane epizode, ki ilustrirajo uporabo obtožbe herezije za politične 
namene, ki je bila v Evropi značilna tudi v poznejših stoletjih, kot tudi kakšen pečat je na 
Bizancu in sploh na komnenski dinastiji pustilo bogomilstvo. Na začetku vlade Manuela 
Komnena, 1143, sta bila bogomilstva (kot sodnika pa je Manuel postavil dva lastna brata, kar 
naj bi dokazovalo dojeto pomembnost dogodka; spet pa ne pozabimo na posebno zagretost tega 
cesarja kar se tiče herezij) obtožena dva škofa iz Kapadokije, vendar naštete obtožbe veliko bolj 
spominjajo na masalijanstvo (npr. tri leta askeze za življenje brez greha). V tej mešani in nejasni 
obtožbi vidimo enačenja bogomilske herezije s sprevrženimi masalijanci v primarnih virih, ki 
je bilo s časom vse bolj pogosto, v 14. stoletju pa sta bili imeni herezij že popolnoma sinonimni. 
Verjetno škofa nista živela v grehu, vseeno pa nista mogla vzdrževati spiritualne integritete 
svoje črede, saj sta se nahajala na območju nadzora turških plemen.109 Druga epizoda je obtožba 
zglednega in poznanega meniha Nifona iz Kapadokije (leta 1144), ki je podpiral slednja škofa 
v njunem pravoslavju, bil pa je tudi prijatelj bodočega patriarha Kozmasa Atikusa, ki je v boju 
za prestol podpiral Manuelovega starejšega brata Izaka. Nifon je bil obtožen bogomilstva zgolj 
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109 'Obsodba dveh kapadoških škofov' v Hamilton, 1998, dokument 30 (str. 215-218). 
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na podlagi fraze »anatema Bogu Hebrejcev,« ki bi lahko pomenila sto in eno stvar.110 V tretjem 
dokumentu iz leta 1147, pa je bil prej omenjeni patriarh Kozmas odstavljen, saj je zagovarjal 
Nifonovo pravoslavje, vseeno pa zdaj vemo iz dodatnih dokumentov, da je njegova naveza z 
Izakom potencialno igrala pomembno vlogo v tej odločitvi.111112 Iz treh povedanih epizod si 
lahko razlagamo marsikakšno sporočilo. Je epizoda z Basilom v Bizancu res pustila tako močan 
pečat, da so bogomili postali najbolj nadzorovana herezija tistega časa? Ali je morda 
komnenska pretirana drža zaščitnikov pravoslavja to obdobje nasičila s proti-heretičnimi 
ukrepi, bogomili pa so kot zadnja herezija, proti kateri so pisali cerkveni možje, poželi vso 
'slavo' in v teh desetletjih postali sinonimni s kakršnokoli herezijo? Ne zdi se dvomljivo, da je 
v odstavitvi patriarha Kozmasa vlogo igrala politika, vseeno pa ne smemo ovreči položaja 
bogomilstva kot novega izraza za splošno obtožbo proti kakršnikoli vrsti asketskega 
pretiravanja, ki je spominjalo na dualistično doktrino. Taka percepcija bogomilstva v Bizancu 
pod Komneni nam da misliti, da so bili prav v tem stoletju kot heretično gibanje v cesarstvu na 
svojem vrhuncu, saj v prihodnjih stoletjih ne bomo več videli toliko virov o njih. Vseeno sem 
sam mnenja, da jih je pod žaromet postavila predvsem proti-heretična aktivnost Komnenov, 
njihova prezenca pa je bila bolj ali manj enaka tudi v prejšnjem in poznejšem času. 
Cesar Manuel pa je sam zaukazal tudi posebno pozornost nad bogomili v Makedoniji, kar je v 
historiografiji spet izzvalo interpretacijo vrhunca bogomilstva in kar v bistvu spet lahko 
pripišemo Manuelovi politiki, v vsakem primeru pa priča o tedanji povezanosti bogomilskih 
sekt v Bizancu in periferiji cesarstva kot je bila Makedonija. O razmerah tam izvemo iz dela 
trnovskega patriarha Evtimija, Življenje Sv. Hilariona, ki je bil škof Moglene za časa Manuela. 
Ta naj bi z učeno retoriko spreobrnil zablojene heretike, ki so se radi kregali z njim (kar je 
pavlikijanska navada). Heretike dokument imenuje »manihejci« (pavlikijanci), »Armenci« 
(monofiziti) in »bogomili«.113 V preteklosti se je delu pripisovala izključno proti-bogomilska 
narava – tako je Rački trdil, da so tudi z manihejci mišljeni bogomili. Obolensky pa opozarja, 
da ta beseda nikoli ne označuje bogomilov, vendar se vedno nanaša na pavlikijance. To nam 
lahko potrdi tudi dejstvo, da je v delu herezija proti kateri se je boril Hilarion, opisana in ovržena 
skoraj verbatim kot v Zigabenusovem poglavju proti pavlikijancem, ne pa bogomilom. V delu 
Hilarion prvo obračuna s prvima dvema skupinama, bogomile pa se spravi spreobračati na 
izrecno željo cesarja Manuela, ko ga obišče v Bizancu. Potek te zgodbe namiguje na dejstvo, 
                                               
110 'Obsodba meniha Nifona' v Hamilton, 1998, dokument 31, (str. 219-221). 
111 'Odstavitev patriarha Kozmasa' v Hamilton, 1998, dokument 32 (str. 222-225). 
112 Angold, 1995, str. 78-79. 
113 'Sv. Hilarion iz Moglene spreobrne bogomile' v Hamilton, 1998, dokument 33, (str. 225-226). 
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da so bogomili še vedno uspešno prakticirali svojo potuhnjenost in neprepoznavnost, ter se 
držali sami zase, saj se Hilarion ni spoprijel z njimi do opozorila Manuela, obenem pa nas 
spominja na cesarjevo percepcijo te herezije kot poglavitne v tem času.114 
Kontinuiteto bogomilov med Bizancem in Bolgarijo pa dobro ponazori tudi dokument Liber 
Sancti Johannis, poznan tudi kot Skrivna Knjiga. Delo je verjetno napisal bolgarski bogomil v 
slovanskem jeziku nekje na prelomu 11. in 12. stoletja, dosegla pa je tudi patarene v Italiji. V 
njem je zapisan skrivni dialog med Jezusom in njegovim »najljubšim« apostolom Janezom 
Evangelistom med poslednjo večerjo, kjer mu Jezus zaupa resnico, da je bil Satan včasih glavni 
sin boga in je šla tretjina angelov z njim na zemljo, ker jim je obljubil nižje davke. Ko je poskusil 
preseči boga, mu to ni uspelo, izprosil pa si je sedem dni pred božjo kaznijo in v tem času 
ustvaril svet. Ustvaril je še raj, kjer je zapeljal Evo, skozi stoletja pa je na zemljo pošiljal 
služabnike, npr. Mojzesa in Henoha. Jezusa je na zemljo poslal Bog, da dokončno premaga 
Satana, na zemlji pa ga je sprejel angel v obliki Marije, skozi katere uho je Jezus prišel na svet. 
Kot smo že omenili, so ime Satan za hudiča sprejeli bogomili v Bizancu, zato lahko v tem 
bolgarskem tekstu, ki prav tako hudiča kliče Satana, vidimo afirmacijo povezav med bogomili 
v Bizancu in Bolgariji in pretočnosti njihovih idej.115 Apokrifni dokumenti kot sta Skrivna 
knjiga in drugo bogomilsko delo, ki je doseglo katare, Vizija Izaka116, so med dualističnimi 
sektami predstavljale višek kulture in tradicije, ter so bili čaščeni kot najbolj sveti zapisi, tisti, 
ki govorijo resnico brez da bi moral na njih aplicirati alegorično interpretacijo, kar so dualisti 
sicer tako pogosto počeli z Evangeliji.  
V drugi polovici 12. stoletja je bogomilstvo v Bizantinskem cesarstvu poniknilo zaradi stroge 
politike do heretikov s strani cesarja Manuela. Zgodovinarji kot Obolensky so zaradi številnih 
ukazov in procesov proti osumljenim bogomilom sklepali, da so bili bogomili tedaj 
najnevarnejša in najbolj razširjena herezija v cesarstvu.117 Morda je bilo temu res tako, vendar 
vseeno bogomilstvu ne smemo niti v tem obdobju pripisati prevelikega socialnega učinka. Kot 
smo videli, je bil Manuel posebej energetičen kar se je tičalo izkoreninjanja heretikov, vseeno 
pa se v listinah izraz bogomilstvo pojavlja prevečkrat in ni pravilno argumentiran. Ne zdi se mi 
nemogoče, če bi torej zaključili, da se je spomin Aleksijevega velikega procesa z grmadami v 
hipodromu proti Basilu zakopal v kolektivni spomin Bizanca ter za preostanek 12. stoletja kot 
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splošen izraz za herezijo postavil ime bogomilstva, kot je to nekdaj bil maniheizem. Videli smo, 
da nihče od naštetih v 1140-ih ni bil zares obsojen bogomilstva, razen po imenu, tudi Hilarion 
pa je osebno dojel, da je treba boj biti proti pavlikijancem in monofizitom pred bogomili, ki so 
se mu do izrecnega ukaza Manuela zdeli dovolj nepomembni. Kot si je Aleksij zadal 
spreobrnitev pavlikijancev za svoje krščansko poslanstvo, tako se je Manuel z istim ciljem 
usmeril v bogomile, ravnanje z njimi pa je zaradi njihove potuhnjenosti moralo priti v obliki 
preganjanja, medtem ko so bili pavlikijanci veliko bolj odprti do debat in torej konverzije. 
 
Bogomili v Drugem bolgarskem carstvu in njihov zaton 
 
Bogomilstvo je v vzhodnih virih vrhunec svoje prisotnost doživelo v času, ko je bilo uspešno 
razširjeno po Bizancu v 12. stoletju. Od tedaj naprej so viri redki, fragmentarni, ali pa prihajajo 
iz zahoda ter govorijo o katarih, ki so izvirali iz bogomilstva in iz navad katerih so zgodovinarji 
velikokrat sklepali o lastnostih balkanskih bogomilov. Pod vlado Bizantinskega cesarstva je 
bolgarsko prebivalstvo plačevalo višje davke kot kadarkoli prej, cesarstvo samo pa je bilo proti 
koncu 12. stoletja iz dneva v dan šibkejše. Leta 1186 je zaradi razmer sledil upor bratov Asen, 
ki so jima pomagali tudi stepski Kumani, ki se je končal z ustanovitvijo drugega bolgarskega 
carstva v Trnovu.118 Z nastopom carja Kalojana (1196-1207), ki je bil celo poročen s kumansko 
princeso, se je odnos s sosednjim cesarstvom zaostril. Novembra 1204 je sicer v iskanju naslova 
kralja priznal papeški primat (in še naprej uporabljal naziv carja), ki je trajal do leta 1235, 
vendar ni vplival na delovanje bolgarske Cerkve, ki je ostala pravoslavna.119 V četrti križadi so 
Bizanc zasedli Franki in ustanovili Latinsko cesarstvo, kmalu pa so se obrnili na papeža po 
dovoljenje za križarski pohod nad Kalojanom samim, ki se je proti njim povezal s »Turki in 
drugimi sovražniki križa«. V tem primeru so s Turki bili mišljeni Kumani, sovražniki križa pa 
nedvomno bojeviti pavlikijanci. Kot v preteklosti bogomilom ne moremo pripisati večje vloge 
kot implicitne podpore v splošnem protibizantinskem vzdušju, še to pa je v celoti špekulacija.120 
Križar Geoffrey de Villehardouin opiše, da so se Grki v Trakiji leta 1205, kmalu po vzpostavitvi 
Latinskega cesarstva, uprli, s pomočjo Kalojana. Ta je Frankom zadal surov poraz pri 
Adrianoplu aprila 1205, kjer je v ujetništvo padel tudi cesar Baldwin. Ko so o tem slišali 
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pavlikijanci v Filipoplu, so Kalojana povabili v mesto in ta je kmalu vstopil vanj brez opozicije. 
Skoraj stoletje po Aleksijevi konverziji pavlikijancev let 1114/15 so torej še vedno obstajali, 
kar priča o njegovem končnem neuspehu in obenem zavrača idejo, da so po Aleksijevem 
delovanju bogomili postali socialno najnevarnejša dualistična sekta.121 Nasploh Kalojanova 
osebnost spominja na Samuela, ki je združil vse različne religije in sekte v skupnem boju do 
Bizanca; prav tako direktnih podatkov o uspehih herezij za časa Kalojana kot za časa Samuela 
ni, lahko pa si pomagamo s tem, kar je sledilo.122  
Po Kalojanovi smrti je prestol uzurpiral car Boril (1207-18), ki je kot prvi bolgarski vladar 
zavzel odklonilno politiko glede heretikov. Leta 1211 je sklical koncil v katerem je izdal zakone 
proti bogomilom, to pa je časovno sovpadalo z boji proti hereziji v južni Evropi, v čemer so 
nekateri zgodovinarji videli njegove povezave z Rimom. Vseeno pa se je naslanjal na postopke 
Vzhodne Cerkve, zato vlogi Rima ne smemo dati prevelike vloge (čeprav je 1206 nek kardinal 
prišel v Bolgarijo na neznano nalogo). O koncilu je sicer šele v 14. stoletju nastalo delo 
Sinodikon carja Borila, edini vir, ki nam daje direktne podatke o bolgarskem bogomilstvu 13. 
stoletja prek 18 izrečenih anatem, ki se ubadajo z različnimi vidiki herezije in odpora. Postopki 
na koncilu so se dogajali v grščini in bolgarščini, kar izvzame potencialno vlogo Rima kot 
posrednika.123 Treba je pripomniti, da naloga sinodikona ni obravnavati zapletenih doktrinalnih 
vprašanj; nekateri zgodovinarji so namreč pomanjkanje izrečenih anatem nad odrekanjem mesa 
in poroke interpretirali kot implicitno podporo bogomilov s strani Cerkve, v bistvu pa bi taka 
anatema zgolj prinesla več dvoumnosti kot koristi. Bogomili so navidezno pravoslavne stvari 
pač počeli iz heretičnih razlogov.124 Prva anatema je izrečena proti popu Bogomilu. Ta 
dokument je prvi, ki namigne, da je bogomil herezijo, mešanico masalijanstva in pavlikijanstva, 
zgolj prvi sejal po Bolgariji, sicer pa jo od nekod prevzel.125 Nadaljnje anateme so po večini 
enake Kozmasovim, nekatere pa se nanašajo tudi na bizantinsko bogomilsko gibanje, kar spet 
priča o kontinuiteti dveh gibanj: čaščenje Satana, zavračanje Janeza Krstnika in njegovega krsta 
z vodo, saj oni da krstijo zgolj z Gospodovo molitvijo.  
Anateme so izrečene tudi nad Basilom zdravnikom in nad ostalimi vodjami bogomilov, ki so 
našteti, vendar po večini zgodovinsko neznani.126 Med temi vodjami pa je tudi dedec Sredca 
(Sofije), Peter Kapadoški, katerega Obolensky prek posvetovanja z zahodnimi viri (delo 
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122 Obolensky, 1972, str. 231-233. 
123 Ibid., str. 235-236. 
124 Ibid., str. 248-49. 
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Reineriusa Sacchonija o katarih) identificira kot škofa bogomilov v Bolgariji. Sacchoni glede 
katara Nazariusa, ki je iz Bolgarije med katare prinesel Skrivno knjigo, omeni tri naslove: 
episcopus, antiquissimus in filius major, prva dva pa je uporabljal Nazarius, torej sta verjetno 
bila sinonimna. Glede na to, da je bil tudi Niketas iz leta 1167 imenovan episcopus, se nam 
porodi vprašanje hierarhije bogomilov. Omenili smo že, da so bili v 10. stoletju bolj 
demokratične narave in so se npr. izpovedovali en drugemu ter se delili le na sledilce in 
povzdignjene. V Bizancu pa se je bogomilstvo razvilo dogmatsko in kozmološko, zato ne bi 
bilo čudno, če bi končno razvilo tudi svojo hierarhijo; sploh za preganjano herezijo bi bila neka 
struktura pomembna za nadaljevanje z obstojem. Obolensky posledično v naslovu episcopus 
vidi ekvivalenco slovanskega deda, po njegovo škofa, v nazivu filius major pa slovanskega 
gosta, nekoliko nižji čin.127 Vprašanje hierarhije bogomilske cerkve pripelje tudi do vprašanja 
povezav med različnimi cerkvami. Na koncilu katarjev blizu Tolousa leta 1167 je papa Niketas 
naštel več »starodavnih« bogomilskih cerkva, kar je veliko zgodovinarjev videlo kot namig na 
nekakšno ohlapno, federalno povezavo med njimi in možen obstoj papeža, pape, kar je Niketas 
tudi bil. Vseeno je njegov naziv papa skoraj brez dvoma namigoval zgolj na njegovo 
starešinstvo v neki skupnosti in njegovo avtoriteto, ne pa tudi česa več; dokazov o dejanskemu 
bogomilskem papežu nikakor ni, že stare avtoritete o bogomilih (Schmidt, Rački) so obstoj le-
tega tudi zavrnile, saj Niketasov namig na federalno organizacijo cerkva izključuje možnost 
centralne avtoritete.128 Medtem ko se hierarhija znotraj posameznih bogomilskih 'cerkva' zdi 
možen pojav, se mi zdi tukaj vredno pretehtati pomen besede 'cerkev'. Niketas je na koncilu 
dejansko uporabil besedo ordo, torej red, šele Sacchoni pa skoraj stoletje pozneje uporabi 
besedo ecclesia, torej cerkev. Glede na to, da je med njima Niketas bil pravi bogomil in 
potemtakem vir, bolj seznanjen z dejanskimi razmerami bogomilov na Balkanu, bi rekel, da ne 
smemo na bogomilsko ureditev gledati v terminih ekleziastične hierarhije, vendar raje v 
terminih hierarhije meniškega reda, saj so konec koncev bogomili izvirali iz samostanskega 
gibanja, medtem ko so sekularno-ekleziastični hierarhiji v principu nasprotovali. Tako se mi 
zdi bolj verjetno, da so imeli tudi med povzdignjenimi člani nekakšno razločitev, ki pa je vseeno 
bolj temeljila na principu starešinstva in bila povsem interna, ni pa se dotikala drugih 
bogomilskih redov. Verjetno je Niketas z medsebojnim nevmešavanjem torej namigoval prav 
na to zaprtost različnih bogomilskih redov, ki pa so vseeno lahko tekmovali za duhovni vpliv 
na zahodu, kjer so se po njih zgledovale nove dualistične komune. 
Zanimiva je tudi anatema izrečena nad sicer masalijansko doktrino, da je Satan v človeku že v 
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maternici, reši pa se lahko ne s krstom, vendar le s postom in molitvijo, ki je pripisana 
bogomilom129, ki služi kot direkten dokaz za potekajočo integracijo masalijanske in bogomilske 
herezije. V naslednjih petdesetih letih nam še dva vira namigneta, da sta si bili hereziji že 
neločljivo blizu: patriarh Germanos II (1222-40) piše o »masalijancih, ki so bogomili«130, 
slovanski Nomokanon in 1262 pa zapiše, da se masalijanci zdaj kličejo bogomili.131 Še ena 
zanimiva anatema je izrečena nad praznovanjem Ivan-dana, poganskega praznika, na rojstni 
dan Janeza Krstnika, 24. junija, ki nas opomni na izvore in razloge za privlačnost bogomilstva, 
ki tičijo v povezovanju s slovansko pogansko tradicijo – manj verjetnosti je, da za tem tiči neka 
doktrina, kot pa preprosto utrjevanje proti skupnemu sovražniku, to je, pravoslavni Cerkvi.132 
Borilov Sinodikon je poslednji dokument, ki o bogomilih govori kot o neki jasno določeni sekti, 
katere kontinuiteto lahko prek izrečenih anatem povlečemo do Kozmasovega dela, pa tudi do 
Zigabenusovih opažanj v Bizancu. Odtlej so viri, ki govorijo o bogomilih vse bolj redki, 
predvsem pa so opisi heretikov vse bolj zabrisani in nedosledni, saj poleg osnovnih idej 
dualizma v obtožbah poznejših heretikov ni nič več skupnega.  
Vlada Jana Asna II (1218-41) je Bolgarijo za kratek čas postavila na čelo nestabilnega Balkana, 
sam pa je uspešno uresničeval svoje sanje združenja vseh okoliških narodov pod pravoslavjem. 
Posledično je prekinil pro-rimsko politiko, ki sta jo zasedala Boril in Kalojan pred njim.133 
Papež Gregor IX.  je ogrskega kralja Belo IV. leta 1238 pozval na križarski pohod proti 
Bolgariji, kjer je kot poglavitni razlog navedel, da je Bolgarija » leglo heretikov in 
shizmatikov«.134 Gregor IX. je bil bojevit papež, katerega cilj je bil širjenje katoliške vere na 
Balkanu, in kratek čas pred pozivom nad Bolgare, je križado sklical tudi proti heretikom v 
Bosni. John V.A. Fine je v svoji monografiji o Bosenski cerkvi in naravi le-te razumno 
argumentiral, da je bil križarski pohod nad Bosno politično motiviran, herezija pa zgolj pretveza 
zanj, 135 zato se ob Asnovi prekinitvi pro-rimske politike zdi, da je tudi v bolgarskem primeru 
obtožba herezije služila predvsem za pretvezo.   
O bogomilih pozneje namreč ne slišimo več veliko, če izvzamemo nekaj epizod, ki nam med 
drugim namigujejo, da so v tej točki prenehali biti zvesti sami svojim doktrinam in se do 
neprepoznavnosti pomešali z masalijansko herezijo. Tekom druge polovice 13. stoletja je 
                                               
129 'Borilov Sinodikon' v Hamilton, 1998, dokument 41 (str. 260-262), str. 261-62, anatema 8. 
130 'Patriarh Germanus piše proti bogomilom' v Hamilton, 1998, dokument 44d), (str. 272-274), str. 272. 
131 Obolensky, 1972, str. 241. 
132 Ibid., str. 247. 
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135 Fine, John V.A., Jr.; The Bosnian church: its place in state and society from the thirteenth to the fifteenth 
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verjetno bogomilstvo izgubilo naravo svoje moralne čistosti, ki jim je ves čas svojega obstoja 
prinašala popularnost in ugled med preprostimi ljudmi. V svojem neskončnem trendu 
spreminjanja, prilagajanja in prevzemanja, je v tem času bogomilstvo dokončno prevzelo 
masalijansko izprijenost, ki je bila rezultat njihovega verjetja, da po treh letih askeze greh ni 
več mogoč. To je bila dejansko poglavitna razlika, ki je skozi zgodovino ločevala te dve sekti 
in eno držala na stranskem tiru, drugi pa priborila popularni ugled svetih mož. Moralni propad 
bolgarske družbe nasploh je verjetno izbrisal kolektivni spomin bogomilov kot asketov in jih 
zdaj naslikal le še kot nemoralne heretike. Po Janu Asnu II. je namreč sledila 90-letna vlada 
šibkih vladarjev. V tem času so bogomili bili sicer varni pred preganjanjem, vendar tudi 
prepuščeni moralni in doktrinalni degeneraciji iz katere se niso več vrnili.136 Vseeno so neke 
oblike bogomilstva v splošni bedi ljudstva v 14. stoletju dosegle svoj poslednji polet; o njih v 
Trakiji prvič po letu 1211 slišimo leta 1316, ko je metropolitan Herakleje obtožil meniha 
Garianusa bogomilske herezije,137 kmalu zatem pa je heretike dualističnih idej prvak 
hesihazma, Gregorij Palamas premagal v diskusiji v samostanu na gori Papikion, kjer so bili 
oklicani za masalijance in celo Marcionite.138 Prav v hesihazmu, ki mu je bila usojena 
kanonizacija kot novi smeri pravoslavja, je bogomilstvo našlo prostor za svojo kontemplativno 
zapuščino, zato ni čudno, da se je Palamasova vera celo prej kot v Bizancu samem uveljavila v 
Trakiji, kjer je bil med ljudstvom spomin na spoštovane asketske samotarje bolj živ. Med bojem 
za primat v pravoslavju je bil namreč sam Palamas večkrat oklican za bogomila in masalijanca, 
kot tudi nekateri pro-hesihastični patriarhi, vendar o tem kar vemo o Palamasu in njegovih 
sledilcih zlahka zavržemo te obtožbe kot politične narave, na kar smo naleteli že v prejšnjih 
dveh stoletjih.139  
Poslednji epizodi, ki ilustrirata vsestranski propad bogomilstva, lahko najdemo v Življenju Sv. 
Teodozija Trnovskega, gorečega sledilca Palamasa, ki se je na koncu na željo Ivana Aleksandra 
ustalil na hribu Kilifar blizu Trnova. V prvi slišimo o nekemu Teodoziju, ki je skupaj s svojimi 
sledilci in sledilkami naokoli hodil kar gol ter pridigal proti poroki in zagovarjal 
promiskuitetnosti, ki jih je tudi sam izvajal; čeprav ni omenjen kot bogomil in se morda tudi 
sam ni več razumel za bogomila, njegovo obnašanje spominja na ostale opise bogomilstva, 
degeneriranega v masalijanstvo, katerega rezultat je bila nedosledna kombinacija askeze in 
imoralnosti.140 Druga epizoda pa nam predstavi Lazarusa in Cirila Bosoto (Bosonogega), ki sta 
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bila iz Atosa (kot mnogi drugi) izgnana zaradi 'masalijanske' (torej bogomilske) herezije. 
Lazarus je hodil naokoli gol in pridigal o obvezni kastraciji, medtem ko je Ciril Bosota goreče 
pridigal proti zakonu. S svojimi nauki sta si pridobila naklonjenost enega samega duhovnika, 
Štefana, ki je postal njun sledilec, kar jasno priča o farsični naravi, ki jo je bogomilstvo – 
oziroma kakorkoli že lahko okličemo ta ostanek kontemplativne herezije mož, nad učenostjo 
katerih so bili presenečeni pisci kot Evtimij Peribleptonski, saj da so velikokrat na pamet znali 
celotne Evangelije in ostale knjige, ki so jih držali svete – prevzelo v zadnjih stoletjih svojega 
obstoja, tako rekoč po svoji ekspulziji iz Bizanca, kjer so jasno dosegli svoj intelektualni 
vrhunec. Bolgarski patriarh sam je prosil sv. Teodozija za pomoč, saj ni vedel kako postopati s 
temi zmedenimi heretiki; ta je okoli 1350 organiziral koncil, v katerem je s svojimi retoričnimi 
sposobnostmi spreobrnil Lazarusa, Ciril in Štefan pa sta bila izgnana iz Bolgarije. Oba sta, kot 
bogomili, zagovarjala dualizem med dobrim Bogom in zlim stvariteljem ter zavračala križ, 
obhajilo in Jezusovo utelešenje, vendar bila tudi, kot masalijanci, zaverovana v neprestano 
molitev, odklonilna do dela in promiskuitetna, saj naj bi bilo tuzemsko telo nemočno pred 
skušnjavami demonov.141 Po tej epizodi o bogomilih ne slišimo več nič oprijemljivega. Glede 
na hitro moralno degeneracijo v zadnjem stoletju moremo sklepati, da so v Bolgariji do prihoda 
Bajezida, in s tem začetka polarizacije balkanskega verskega reliefa na krščanstvo in islam, leta 
1393 sami od sebe izginili. Herezija, ki je temeljila na stalnem prilagajanju na navade svoje 
okolice in potuhnjenosti ter navideznemu sledenju poglavitne vere na nekem območju, je v taki 
polarizaciji idej bila obsojena na propad in pozabo. Kot nasprotje lahko vzamemo pavlikijance, 
ki so od svojega prihoda, pa vse do 18. stoletja obstajali v lastnih, sicer odkritih, vendar 
izoliranih skupnostih, in jih ni omajal ne pritisk krščanstva, ne islama.142 Na območju Soluna 
pa so neki heretiki, imenovani bogomili, zadnjič omenjeni malo pred letom 1429, ko o njih 
govori nadškof Simeon – poimenuje jih tudi Koudougeri, kar Loos razlaga s bizantinskim 
terminom kalogeros (dobri stari človek)143, pove pa tudi, da častijo demona Topaxa.144 Tega 
imena prej ni zaslediti v nobenem viru. Kdorkoli so ti heretiki že bili, poleg dualističnega 
pogleda na svet z bogomili niso imeli veliko skupnega, bolj verjetno pa se mi tudi zdi, da so 
bili bolj neka bežno podobna sekta, kot pa dejansko nadaljevanje bogomilske herezije. Glede 
na raznolikost in raztresenost imen, ki naj bi označevala bogomile, na katero naletimo v 14. 
stoletju, se strinjam z Wolskim, ki je predlagal, da bi se zgodovinopisje v tej točki moralo 
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39 
 
oddaljiti od ideje prisotnosti bogomilov in na te herezije pogledati zgolj kot na širok nabor 
'samostanskih herezij' ki so se ravnale po sicer velikem številu sorodnih načel – ki imajo svoj 
izvor v bogomilstvu in tudi v dualističnih in asketskih idealih pred njimi – vendar tudi po 
velikem številu načel, ki so med skupinami herezij preveč različne, da bi med njimi lahko 
organsko in logično vlekli rdečo nit, ki bi jih dajala pod streho ene herezije, torej 
bogomilstva.145 
Zaključek 
 
Glede na svojo samostansko tendenco življenja v umiku in na dualistične, proti-materialistične 
poglede, ki jih je imelo za osrednjo točko že ob svojem nastanku in vse do svojega moralnega 
in ideološkega propada, je bogomilstvo v primarnih virih svojega časa konec koncev pustilo 
presenetljivo velik pečat. To pa še ne pomeni, da je bogomilstvo velik pečat pustilo tudi v 
zgodovini sami. Percepcija te herezije kot take s socialno naravo in vplivom v tedanji družbi je 
bila namreč v veliki meri zgolj odraz tendence po izpolnjevanju slike nekaterih zgodovinarjev, 
ki so pogosto, vendar ne vedno, imeli kak drug motiv; npr. pisanje v nacionalnem okvirju, ali 
pa celo iz vidika marksističnega zgodovinopisja.146 Herezija o kateri je govora in ki je bila 
večkrat predstavljena kot široko razširjena po balkanskih državah med slovanskim kmečkim 
prebivalstvom, ni v nobenem viru dejansko omenjena kot številčno prisotna ali nevarna (če 
odštejemo Kozmasovo samotno omembo njihovega hujskanja proti gospodarjem) v 
kakršnemkoli drugem smislu kot zgolj teološko in doktrinalno naproti pravoslavni Cerkvi; res 
pa je, da je njihov dualistični pristop vseboval dogmatsko in kozmološko nasprotovanje 
glavnemu toku krščanstva v najbolj fundamentalnih trditvah kot so Jezusovo trpljenje in 
dojemanje Svete trojice. Ko se posvetimo izvoru virov in njihovi vsebini se tako tudi ustrezno 
izkaže, da so jih skoraj vedno pisali ekleziasti, ki so predvsem opozarjali na potencialno 
zavedene množice, ki bodo živele v grehu, če jih lokalni kleriki in vladarji ne seznanijo z 
napačnostjo bogomilskih dogem. Dejansko noben vir nikoli ne omeni, da bi se kmetje tej 
hereziji pridružili na kakšen zavesten način. Če že kaj, naj bi bogomili prekrstili svoje slušatelje 
naskrivaj, brez njihovega vedenja, kar bi si lahko razlagali morda kot njihovo pomoč nevednim 
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in obubožanim, ki sami ne bodo nikoli povzdignjeni in odrešeni. Zavračanje tuzemskega 
življenja preprosto ni praksa, ki bi se je zmoglo držati večje število ljudi v agrarni, obubožani 
družbi, prerešetani s problemi vpadov ljudstev, vojn in previsokih davkov; veliko bolj resnično 
zveni slika sledilcev (oziroma raje simpatizerjev) kot obupanih, neizobraženih kmetov, ki so 
poskušali razumeti izvor in koncept zla in trpljenja, te odgovore pa jim je prinesla peščica 
tavajočih izobraženih bogomilov, do zob oboroženih z obsodbami hierarhije in materializma in 
s svetimi besedami odrešitve, povezanimi z lokalnimi poganskimi tradicijami, ki so uspeli živeti 
od tistega malega miloščine, ki so jim jo poslušalci zmogli izkazati. Edino konkretno število v 
celotni zgodovini bogomilov nam poda tujec Sacchoni, ki naračuna, da so v času njegovega 
pisanja sredi 13. stoletja – čas, ki bi ga lahko šteli kot poslednji bogomilski vrhunec pred 
začetkom procesa degeneracije – vse 'cerkve' oziroma redovi bogomilov šteli 500 članov, kar 
bi lahko sprejeli kot število povzdignjenih.147 Vseeno pa, v nasprotju z zahodnimi dualisti, glede 
bogomilov ni nobenega dokaza za aktivno vlogo sledilcev v hereziji, zato je v bistvu število 
povzdignjenih članov tisto, ki nas res zanima. S takim številom v mislih in pomanjkanjem 
kakršnegakoli dokaza o socialnem vplivu bogomilov komentar Johna V.A. Fina, da so bogomili 
na Balkanu bili predvsem krivoverska zanimivost, da je njihova največja zapuščina širjenje 
dualizma na zahod, kjer se je bolj uveljavil v obliki socialnega gibanja, ter da bi »zgodovino 
srednjeveške Bolgarije napisali brez omembe bogomilov enako lahko, kot bi lahko napisali 
zgodovino Združenih Držav brez omembe menonitov ali shakerjev,« 148 ne zveni nesmiselno in 
bi ga morali v nadaljnjih razpravah o dejanskem stanju bogomilstva nadalje izpostavljati.  
Poleg tega bi morali ponovno oceniti obdobje prezence bogomilov v Bolgariji in Bizantinskem 
cesarstvu, ki jo nekako že tradicionalno zgodovinarji vlečejo tja vse do konca 14. in celo 15. 
stoletja, medtem ko bi konec bogomilstva kot takega verjetno bilo bolj pametno postaviti nekam 
v obdobje tistih 90 let med koncem vlade Ivana Asna II. in začetkom vlade Ivana Aleksandra, 
torej med leti 1241 in 1331. Tedaj je namreč vladalo kulturno zatišje, v katerem so tudi bogomili 
verjetno izgubili kolektivni spomin na svoje visoke moralne vrednote, ki so utonile v morju 
nemoralnih navad, prevzetih od okoliških sekt. 
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Povzetek 
Osrednjo ideologijo bogomilske herezije imenujemo dualizem, ta pa temelji na dojemanju sveta 
kot ločenega na Dobro (po navadi spiritualno) in Zlo (materialno). Dualistična tradicija v bolj 
sistematski obliki izhaja iz Male Azije, kjer se je prek gnosticizma in maniheizma utrdila, potem 
pa v 8. in 9. stoletjih predvsem prek dualizma militantnih pavlikijancev in mistično usmerjenih 
masalijancev prenesla do tedaj bizantinske Trakije. Tam je dualistični tok misli prek bolgarskih 
vpadov iz severa prišel v kontakt s slovanskim elementom, ki je prav v tem času prvič čutil 
pritiske krščanstva. Slednje se je zaradi političnih razmer (sovražnosti z Bizancem) zares 
uveljavilo šele na koncu 9. stoletja in kmalu razvilo pravoslavju značilno samostansko gibanje, 
katere asketski aspekti so spominjali na dualistične sekte, ki so zaradi nestabilnosti krščanstva 
v regiji med ljudstvom žele nemajhno naklonjenost. V splošni krizi 10. stoletja in vpadih 
stepskih ljudstev, so samostani kot poslednje varne točke postali pribežališče mnogih pobožnih 
ljudi, vse večje število menihov pa je prineslo odstopanja od krščanskega toka misli, ki so 
dosegla vrhunec v mešanju z dualističnimi idejami in slovansko-poganskimi tradicijami, iz tega 
pa se je razvilo bogomilstvo.  
Z analizo primarnih virov lahko prek diplomske naloge sledimo duhovnemu razvoju 
bogomilske herezije od Prvega bolgarskega carstva prek Bizantinskega cesarstva do njihovega 
zatona v Drugem bolgarskem carstvu. S primerjavo virov iz različnih obdobij postane očitno, 
da so bogomili bili dinamična, spreminjajoča se sekta, ki je temeljila na prevzemanju lokalnih 
lastnosti in intelektualnem razvoju, ki se odraža v vse bolj zapleteni kozmologiji in obredih. 
Tako lahko do 12. stoletja govorimo o trendu razvoja bogomilstva, medtem ko sploh v 13. in 
14. stoletju – torej v obdobju, ko je Bizantinsko cesarstvo izgubljalo moč in so razmere na 
Balkanu bile politično nestabilne – pa o obdobju moralnega razpada bogomilstva. 
Skozi diplomsko delo so ob analizi primarnih virov naslovljena osrednja vprašanja, ki se tičejo 
bogomilstva, to so vprašanja točnega geografskega izvora sekte, kontinuitete sekte skozi 
geografska žarišča (Bolgarija-Bizanc-Mala Azija), možnosti hierarhične ureditve sekte in 
nenazadnje dejanskih razsežnosti družbenega vpliva, ki ga je sekta imela, saj so bile te v 
zgodovinopisju večkrat napihnjene čez mero. 
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